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Grammatikschreibung fiir gesprochene
Sprache

Abstract

In my article I argue the need for an existence of grammar in spoken language. It
would have the same functions as the grammar of written language: describing and
explaining the fundamental units of spoken language and their features, describing
the composition of those units and their conjunction. The basic units in the grammar
of spoken language can be named as: the sound, the word, the functional unit, the
conversational turn and the conversation itself. Further the central characteristics of
spoken language and their impact on grammar have to be taken into account. They
are: the interactivity, the multimodality, the processability and the great variability.
After displaying my concepts I discuss three alternative concepts of a grammar in
spoken language: online-syntax, construction grammar and multimodal grammar.
The article concludes by discussing the role of spoken language grammar in language
and foreign language teaching.

Keywords: grammar of spoken language, alternative concepts, on line-syntax, con-
struction grammar, multimodal grammar

1 Einleitung

In meinem Artikel moéchte ich die folgenden Fragen behandeln:

1. Ist eine Grammatikschreibung fiir gesprochene Sprache erforder-
lich?

2. Was leisten Grammatiken?

3. Was sind Gegenstand und Aufgaben einer Grammatikschreibung
fir gesprochene Sprache?
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4. Was sind die Besonderheiten gesprochener Sprache und welchen
Einfluss haben sie auf die Grammatikschreibung?

5. Wie ist der aktuelle Stand der Grammatikschreibung fir gespro-
chene Sprache?

6. Welchen Stellenwert sollen grammatische Besonderheiten des ge-
sprochenen Deutschs im schulischen und im Deutsch-als-Fremd-
sprache-Unterricht haben?

2  Ist eine Grammatikschreibung fiir gesprochene
Sprache erforderlich?

Ublicherweise ist die Unterscheidung von gesprochener und geschrie-
bener Sprache fiir Grammatiken nicht zentral, weil diese beanspru-
chen, "die" Sprache (bzw. "das" Sprachsystem) als solche(s) zu be-
schreiben. Dies bedeutet jedoch in der Regel, dass sie sich unter der
Hand auf die Beschreibung konzeptionell schriftlicher Sprache be-
schranken. Hierfiir gibt es zweil zentrale Griinde: zum einen das
schriftsprachlich gepriagte und dominierte Sprachbewusstsein, das zu
diesem "written language bias" (Linell 1982) fihrt, und zum anderen
die Schwierigkeiten der Erfassung und Untersuchung gesprochener
Sprache (vgl. hierzu genauer Fiehler 2009: 1167-1168).

Traditionelle Grammatik ist also im Wesentlichen eine Grammatik
der Schriftsprache. Dies macht, sofern die gesprochene Sprache —
was nach den Arbeiten der letzten zwanzig Jahre aber wohl kaum zu
bestreiten ist — (partiell) anderen Regularititen unterliegt als die ge-
schriebene,! eine Grammatik der gesprochenen Sprache zum Deside-
rat. Weiter stellt sich dann die Frage, ob sie eigensténdig oder mit
einer Schriftgrammatik kombiniert sein soll und wie sie aufzubauen
ist. Will man sich einer Antwort auf diese Fragen nédhern, so muss
man zundchst verdeutlichen, was Grammatiken tblicherweise lei-
sten.

1 Vgl. aber Motsch noch (1992): "Insbesondere syntaktische Strukturen sind offen-
sichtlich unabhéngig von den spezifischen Eigenschaften der lautlichen oder gra-
phischen Realisierung. Es scheint keine Beispiele dafiir zu geben, dass eine syn-
taktische Konstruktion in der geschriebenen Sprache korrekt, in der gesproche-
nen dagegen inkorrekt ist oder umgekehrt, d.h., in dieser Hinsicht gilt eine ein-
heitliche hochsprachliche Norm." (246)
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3 Was leisten Grammatiken?

Betrachtet man vorliegende Grammatiken, so konvergieren die mei-
sten darin, dass sie die Einheiten einer Sprache beschreiben. Sie be-
arbeiten dabei drei Aufgaben:
(1) Sie beschreiben die grundlegenden Einheiten einer Sprache
und deren Eigenschaften.
(2) Sie beschreiben die Regularitiaten des Aufbaus dieser Einheiten.
(3) Sie beschreiben die Moglichkeiten der Verkniipfung von Ein-
heiten.
Indem Grammatiken sich in dieser Weise auf Einheiten beziehen, ist
ihr Grundansatz ein struktureller. Diese strukturelle Ausrichtung ist
aber gerade fir gesprochene Sprache, fiir deren Beschreibung man
sich auch Grammatikformate vorstellen konnte, die ihre grundlegende
Prozesshaftigkeit modellieren (vgl. Abschnitt 6), nicht zwingend.
Dennoch mochte ich hier zunédchst die Idee weiterverfolgen, dass Ein-
heiten sowie die Regularitdten ihres Aufbaus und ihre Verkniip-
fungsmoglichkeiten der zentrale Gegenstand von Grammatik sind.
Was sind nun die grundlegenden Einheiten der geschriebenen und
der gesprochenen Sprache? Grundlegende Einheiten der geschriebe-
nen Sprache sind — nach zunehmender Grof3e geordnet:

e Der Buchstabe. Er ist in Alphabetschriften die elementare
Konstruktionseinheit.

e Das Wort. Es ist das zentrale Element, um sprachlich auf die
Welt Bezug zu nehmen.

e Der Satz. Er ist die elementare Aussageeinheit.

e Der Text. Er ist die in sich abgeschlossene, schriftliche kom-
munikative Einheit.

Wihrend tber die grundlegenden Einheiten der geschriebenen Spra-
che weitgehend Konsens bestehen durfte, fallt die Antwort auf diese
Frage bei der gesprochenen Sprache weit weniger einheitlich aus.
Entsprechend sind auch sehr unterschiedliche Grundeinheiten be-
nannt worden (fiir eine Zusammenstellung vgl. Fiehler et al. 2004:
175-204).

Versucht man eine Parallelisierung der Einheiten von geschriebener
und gesprochener Sprache, so entsprechen den Buchstaben dann die
Laute, dem geschriebenen das gesprochene Wort und dem Text als
kommunikativer Einheit korrespondiert das Gesprich. Diese Paralle-
lisierung erscheint so weit problemlos — bis auf den Punkt, dass das
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Gespriach nicht in gleicher Weise aus Satzen besteht, wie der Text es
tut. An diesem Punkt entzieht sich die gesprochene Sprache aufgrund
ihres Eigencharakters einer einfachen Analogisierung. An die Stelle
des Satzes treten der Gesprachsbeitrag, den Sprecher abwechselnd
beim Fihren eines Gespréachs leisten, und funktionale Einheiten, aus
denen sich die einzelnen Gespriachsbeitrdge zusammensetzen (zu
funktionalen Einheiten vgl. Fiehler 2009: 1221-1227).

Fragt man also nach den grundlegenden Einheiten der gesproche-
nen Sprache, so sind m.E. die folgenden zu nennen:
Der Laut.
Das Wort.
Die funktionale Einheit.
Der Gesprdchsbeitrag.
Das Gesprdch.

4 Gegenstand und Aufgaben einer Grammatik-
schreibung fiir gesprochene Sprache

Kommt man auf die oben gegebene Aufgabenbestimmung von Gram-
matik zuriick, so hat eine Grammatik gesprochener Sprache diese
fiinf grundlegenden Einheiten zu beschreiben, die Regularitdten ihres
Aufbaus darzustellen und die Moglichkeiten ithrer Verkniipfung aus-
zuarbeiten. In dieser Weise habe ich meine Aufgabe beim Schreiben
des Kapitels "Gesprochene Sprache" in der Duden-Grammatik ver-
standen und versucht umzusetzen.

Eine Grammatik gesprochener Sprache hat damit weitgehend an-
dere Grundeinheiten zu beschreiben als die der geschriebenen Spra-
che: Dies sind der Laut, die funktionale Einheit, der Gesprdchsbeitrag
und das Gesprdch. Bei der gemeinsamen Einheit "Wort” ist zu pri-
fen, inwieweit in der gesprochenen Sprache aufgrund ihrer lautlichen
Struktur andere Regularitdten bestehen (z.B. lautliche Veranderun-
gen im Vergleich mit der an der Schreibung orientierten Explizitlau-
tung) und inwieweit es eine spezifische Verteilung von Wértern bzw.
Wortklassen gibt (z.B. 'Gesprachsworter', Abtonungspartikeln).

Nimmt man die Bestimmung ernst, dass eine Grammatik alle
grundlegenden Einheiten zu beschreiben hat, so werden — fiir den Be-
reich der gesprochenen Sprache — mit dem Gesprdchsbeitrag und dem
Gesprdach auch Einheiten zum Gegenstand der Grammatikschrei-
bung, die in einer Grammatik fremdartig erscheinen und 'gewdh-
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nungsbedurftig' sind. Insofern ihr Aufbau aber regelhaft ist — und
daran besteht m.E. kein Zweifel — sind sie mit ihren Regeln genauso
legitimer Gegenstand der Grammatik wie die Regularititen des
schriftsprachlichen Satzes.

Wenn es — wie dargestellt — Aufgabe von Grammatik ist, die grund-
legenden Einheiten einer Sprache und ihre Regularitiaten in systema-
tischer Weise zu beschreiben, so erfiillen viele der vorliegenden
Grammatiken in der Praxis diese Aufgabe nur teilweise — sowohl fir
das Schriftliche wie auch fiir das Mindliche.

Traditionelle Grammatiken sind — wie gesagt — im Wesentlichen
Grammatiken der Schriftsprache, wobei auch hier in der Regel nicht
alle Einheiten behandelt werden. Im Mittelpunkt der meisten Gram-
matiken stehen das Wort und der Satz. Einige Grammatiken behan-
deln — in der Regel deutlich kiirzer — die Buchstaben und den Text. So
hat z.B. die Duden-Grammatik seit der 7. Auflage den Text in den
Kanon der zu beschreibenden Einheiten aufgenommen.

Von den Einheiten der gesprochenen Sprache werden lediglich die
Laute (meistens im Zusammenhang mit den Buchstaben) ausfiihrlich
behandelt.

Bei den Einheiten "Wort” und "Saiz” werden Phianomene der ge-
sprochenen Sprache nicht eigenstindig, sondern nur punktuell als
Ergédnzung oder Abweichung von den Verhéltnissen in der geschrie-
benen Sprache thematisiert, so z.B. lautliche Besonderheiten der ge-
sprochenen Sprache (Wegfall von Lauten, Verschmelzungen), Wort-
klassen, die Uberwiegend in der gesprochenen Sprache vorkommen
(Diskursmarker), oder spezielle syntaktische Konstruktionen (z.B.
weil/obwohl/wobei/wdhrend mit Verbzweitstellung). Behandelt wer-
den also auffillige Einzelphdnomene. Sie werden hiufig als 'ungram-
matisch', 'umgangssprachlich' oder 'salopp' gekennzeichnet (vgl. Hen-
nig 2001).

Die weiteren Einheiten der gesprochenen Sprache — funktionale
Einheit, Gesprdchsbeitrag und Gesprdch — werden in der Regel nicht
als Gegenstand der Grammatik angesehen und entsprechend nicht
beschrieben.
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5 Die Besonderheiten gesprochener Sprache und ihr
Einfluss auf die Grammatikschreibung

Die Andersartigkeit, die Besonderheit der gesprochenen Sprache
erschopft sich aber nicht nur in anderen grundlegenden Einheiten.
Deshalb mochte ich hier exemplarisch vier Eigenschaften mundlicher
Verstandigung und gesprochener Sprache hervorheben, die einen we-
sentlichen Einfluss auf die grammatische Beschreibungsarbeit ha-
ben: Interaktivitat, Multimodalitat, Prozessualitiat und Varianz des
Gegenstandes.

(1) Interaktivitdt: Interaktivitat bedeutet, dass die Beteiligten zur
Realisierung gemeinsamer oder individueller Zwecke und Ziele ge-
meinschaftlich handeln und sich dabei zu jedem Zeitpunkt gegensei-
tig beeinflussen und steuern. Die wechselseitige Beeinflussung und
Steuerung betrifft alle Ebenen des Handelns. Sie erfolgt bei der
wahrnehmungs-, wissens- und inferenzgestiitzten Verstdndigung
ebenso wie bei der korperlichen Kommunikation und der verbalen
Verstandigung.

Die grammatische und syntaktische Relevanz von Interaktivitit
zeigt sich u.a. in Strukturlatenzen, wenn die mental noch prisente
syntaktische Struktur der VorgidngerduBerung vom folgenden Spre-
cher (meistens zum Zweck der Verkiirzung) genutzt wird, sowie bei
der gemeinschaftlichen AuBerungsproduktion.

(1) Multimodalitdt: Will man geschriebene Sprache beschreiben,
so kann man sich auf die verbale Dimension beschrianken. Nicht so
bei der gesprochenen Sprache. Miindliche Verstédndigung geschieht,
wenn sie unter den Bedingungen wechselseitiger Wahrnehmung er-
folgt, gleichzeitig und parallel auf verschiedenen Ebenen: Sie ist mul-
timodal. Im Prozess miindlicher Verstandigung wirken die auf visuel-
len Wahrnehmungen, auf Wissen und auf Schliissen basierende
wahrnehmungs-, wissens- und inferenzgestiitzte Kommunikation mit
der korperlichen Kommunikation und der verbalen Kommunikation
in spezifischer Weise zusammen.

Will man miindliche Verstdndigung in ihrer Spezifik und besonde-
ren Regelhaftigkeit beschreiben, darf man sich also nicht auf das Ge-
sprochene beschrianken, sondern muss die verschiedenen Ver-
stdndigungsebenen und die Regularititen ihres Zusammenwirkens,
also eben die Multimodalitdt miindlicher Verstidndigung, erfassen.
Solche Regularitiaten betreffen u.a. das Zusammenspiel von prakti-
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schen Handlungen, Gesten und mimischem Ausdruck mit verbalen
AuBerungen, situationsspezifisch variierende Anteile der verschie-
denen Modalitdten an der Mitteilung (Stichwort: sog. elliptische
AuBerungen) und Phénomene der Deixis. In diesem Bereich der mul-
timodalen Verstidndigung bestehen m.E. die groBBten Forschungsdefi-
zite, so dass diese Regularititen im Moment nur rudimentér be-
schrieben werden konnen.

(111) Prozessualitdt: Grundlage fir die grammatische Beschreibung
geschriebener Sprache sind fir gewdhnlich fertig vorliegende Pro-
dukte (Satze, Texte). Wenn Texte produziert sind, gewinnen sie ein
dauerhaftes Eigenleben, fiir das der Prozess ihrer Hervorbringung
nicht wesentlich ist.

Gegenstand der Beschreibung von multimodaler Verstédndigung
und gesprochener Sprache hingegen sind nicht nur solche vorliegen-
den Produkte (Transkripte), sondern zugleich auch als unausblend-
bare Voraussetzung und konstitutiver Bestandteil der Prozess der
Interaktion, der Prozess der Hervorbringung, in dem sie entstehen:
Miindliche Verstindigung ist ein kooperativer Prozess, der in der
Zeit abldauft und fiir den diese Prozessualitiat und Zeitlichkeit ebenso
konstitutiv ist wie die Fliuchtigkeit seiner Produkte. Gesprochene
Sprache und Gesprache sind Resultat einer gemeinsamen Hervor-
bringung, die sich nach und nach in der Zeit entwickelt.

Die Analyse und Beschreibung gesprochener Sprache erfordert des-
halb vorrangig eine Prozessorientierung anstelle einer Produktorien-
tierung, wie sie fur die Analyse geschriebener Sprache charakte-
ristisch ist. Fur die Analyse gesprochener Sprache gilt das methodo-
logische Postulat, die Produktion von AuBlerungen bzw. die Entwick-
lung eines Gespréachs in ihrer zeitlichen Abfolge nachzuvollziehen.
Nur so wird deutlich, welche Funktion einzelne Elemente im Prozess
miindlicher Verstindigung haben, und erst auf dieser Grundlage kon-
nen gegenstandsangemessene Kategorien sinnvoll gebildet werden.

Um der Prozessualitdt multimodaler Verstandigung gerecht zu
werden, muss — wie Auer (2007: 96) es fordert — eine angemessene
Syntaxbeschreibung "'inkrementell' sein, d.h. den syntaktischen
Strukturaufbau in der 'Echtzeit' erfassen; denn mindliche Sprache
wird linear in der Zeit produziert und rezipiert (und unterscheidet
sich damit von der Zweidimensionalitat des geschriebenen Textes)".
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(iv) Varianz des Gegenstandes: Gesprochene Sprache ist kein ein-
heitliches, homogenes Gebilde. Entsprechend den mannigfaltigen
Zwecken, zu denen sie gebraucht wird, ist sie ein vielfialtig diversifi-
ziertes, variantenreiches Phinomen. Sie ist unterschiedlich zu ver-
schiedenen historischen Zeitpunkten, an verschiedenen Orten, in ver-
schiedenen sozialen Gruppen, bei unterschiedlichen Anldssen, von
Gesprach zu Gesprach. Sie variiert von Individuum zu Individuum
und beim Individuum auf den verschiedenen Stufen seiner Entwick-
lung sowie — feiner betrachtet — auch von Situation zu Situation.
Zentrale Charakteristika der gesprochenen Sprache sind ihre An-
passungsfihigkeit (und als Konsequenz hieraus ihr kontinuierlicher
Wandel) sowie ihre aus der Anpassung an die verschiedensten Um-
stdnde und Zwecke folgende Vielfalt und Varianz. Varianz ist damit
ein Grundphidnomen gesprochener Sprache, welches die gesamte
Wirklichkeit des Sprechens durchzieht. Fir die Grammatikschrei-
bung wirft dies allerdings die Frage auf, welche Variante(n) oder Va-
rietdt(en) denn nun beschrieben werden sollen oder miissen.

Aus diesen vier Eigenschaften multimodaler Verstidndigung und
gesprochener Sprache ergeben sich fiir die Grammatikschreibung
zwel weitere Anforderungen und Konsequenzen. Sie betreffen die Ka-
tegorienentwicklung und die Methodik des Vergleichs zur Ermittlung
von Besonderheiten.

(1) Kategorienentwicklung: Die grammatische Beschreibung von ge-
sprochener Sprache sieht sich mit dem Problem konfrontiert, dass
viele der traditionellen grammatischen Beschreibungskategorien fiur
die gesprochene Sprache nicht angemessen sind. Die Uberwiegende
Zahl der linguistischen Beschreibungskategorien wurde in der und
fir die Analyse geschriebener Texte entwickelt und dann in Gram-
matiken zu einem relativ festen Satz von Analyse- und Beschrei-
bungskategorien kanonisiert. Beispiele flir solche Kategorien sind
"Satz", "Anakoluth", "Linksherausstellung", "Apokoinukonstruktion"
etc. Diese grammatischen Beschreibungskategorien sind — wie alle
Kategorien — funktional ithrem Gegenstand angepasst, und das heil3t
der Analyse und Beschreibung von geschriebener Sprache. Fir ein
gegenstandsangemessenes Erfassen der Verhéltnisse in der gespro-
chenen Sprache sind sie nur bedingt geeignet.

Die auf die Schriftsprache ausgerichteten Analyse- und Beschrei-
bungskategorien sind dariiber hinaus das einzige voll entwickelte Ka-



Grammatikschreibung fiir gesprochene Sprache 11

tegoriensystem. Ein Kategoriensystem, das in dhnlicher Weise funk-
tional auf die gesprochene Sprache zugeschnitten wire, existiert im
Moment nur in Grundziigen.

Die Beschreibung von gesprochener Sprache und Gespréchen er-
fordert ein eigenstidndiges Kategorieninventar, dies insbesondere fur
die Einheiten, zu denen es keine Entsprechung im Bereich der ge-
schriebenen Sprache gibt (Laut, funktionale Einheit, Gespréchsbei-
trag, Gesprich). Aber auch in den anderen Bereichen ist eine ein-
fache Ubernahme von Kategorien nicht méglich, weil die fiir die
Analyse von geschriebener Sprache entwickelten Kategorien vorran-
gig produkt- und strukturorientiert sind. Generell bediirfen Katego-
rien der traditionellen Grammatik, wenn sie zur Beschreibung miind-
licher Kommunikation verwendet werden sollen, einer handlungs-
und funktionsorientierten Reinterpretation. Was traditionelle, form-
bestimmte und strukturbezogene Kategorien bezeichnen, wird dabei
in Hinblick auf seine Funktion(en) im Prozess des Sprechens re-
konstruiert, d.h. auch in Hinblick auf seine Charakteristik und Qua-
litat als Handlung. Reinterpretation bedeutet also, dass die kommu-
nikative Funktion von sprachlichen Mitteln oder Strukturen re-
konstruiert und expliziert und dass sie in einem 'sprechenden' Kate-
goriennamen kondensiert wird (vgl. z.B. die Reinterpretation von
Linksherausstellungen als Referenz-Aussage-Strukturen (Fiehler
u.a. 2004: 168-172) und die Reinterpretation von Apokoinukonstruk-
tionen einerseits als Ankniipfungskonstruktionen und andererseits
als Rahmungskonstruktionen (Fiehler 2006: 33-35)).

(11) Methodik des Vergleichs: Gesprochene Sprache ist ein Opposi-
tionsbegriff. Er setzt als Kontrast das Konzept der geschriebenen
Sprache voraus. Die Beschreibung gesprochener Sprache erfordert so
unumgénglich den Vergleich mit geschriebener. Viele Eigenschaften
gesprochener Sprache lassen sich nur in ihrer Differenz zu den Ver-
héltnissen im Bereich der geschriebenen Sprache erfassen.

Bei dem Vergleich der geschriebenen mit der gesprochenen Spra-
che lasst es sich nicht vermeiden, dass auch Beschreibungskonzepte
und Beschreibungskategorien der geschriebenen Sprache verwendet
werden (z.B. Konzept und Kategorie des Satzes) und dass von diesem
Standpunkt aus die Besonderheiten der gesprochenen Sprache dann
als Abweichung bzw. Negation gefasst werden (z.B. dass in der ge-
sprochenen Sprache vielfiltige Formen von 'michtsatzférmigen' AuBe-
rungen zu beobachten sind). Die dabei verwendeten schriftsprachli-
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chen Konzepte oder Kategorien sind jedoch fiir die gesprochene
Sprache weder zentral, noch sind sie speziell auf ihre Beschreibung
zugeschnitten. Zum Teil ist ihre Verwendung der Tatsache geschul-
det, dass entsprechende Kategorien fiir die gesprochene Sprache noch
nicht zur Verfigung stehen.

6 Alternative Grammatikkonzeptionen fir
gesprochene Sprache

Die hier vorgestellte Gegenstands- und Aufgabenbestimmung fiir
eine Grammatik gesprochener Sprache mit ihrem Rekurs auf zent-
rale Einheiten entspricht weitgehend der traditioneller Grammati-
ken. Dies erhoht die Kompatibilitat und erméglicht eine Integration
in bestehende Grammatikkonzepte. Daneben sind eine Reihe alterna-
tiver Grammatikkonzeptionen fiir gesprochene Sprache entwickelt
worden, die im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen.

Bei der Analyse gesprochensprachlicher Phdnomene hat sich wie-
derholt gezeigt, dass Grammatikkonzepte, wie sie fiir die Beschrei-
bung geschriebener Sprache verwendet werden, nur bedingt fiir die
Beschreibung multimodaler Verstédndigung und gesprochener Spra-
che geeignet sind. Dies hat dazu gefiihrt, die Anforderungen zu ref-
lektieren, die eine fiir die gesprochene Sprache angemessene Gram-
matik erfiillen sollte. Giinthner (2011: 235-243) fasst diese Anforde-
rungen wie folgt zusammen:

Eine praxisorientierte Grammatiktheorie

— grindet auf einem Grammatikkonzept, das der kommunikativen Praxis
entstammt und folglich sprachliche Verfahren im Prozess sozialer
Aktivitaten betrachtet.

— muss der Tatsache Rechnung tragen, dass grammatische Strukturen kei-
neswegs homogene, ahistorische, statische Gebilde darstellen.

— ist funktional ausgerichtet und handlungsbasiert.

— muss der Medialitat sprachlichen Handelns gerecht werden und damit so-
wohl spezifisch mindliche als auch spezifisch schriftliche Eigenschaften
von Sprache mitreflektieren.

— hat zu berticksichtigen, dass wir uns beim Sprechen und Interpretieren an
musterhaft vorgeprigten Formaten bzw. konstruktionellen Schemata
orientieren.

— akzeptiert die offene, dynamische Natur grammatischer Konstruktionen
im interaktionalen Gebrauch.

— betrachtet sprachliche Strukturen in ihrer zeitlichen Entfaltung und damit
in der Echtzeit ihrer Produktion und Interpretation.
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— bezieht die Dialogizitdt mundlicher Sprache und damit die Orientierung
am Gegentiber in die Theoriebildung ein.

— schliefit kognitive Faktoren, die die sprachliche Produktion wie auch Re-
zeption mit bedingen, in ihre Theoriebildung ein.

Gunthner pliadiert damit fir eine Grammatikkonzeption, fir die
konstitutiv ist, "dass Grammatik, grammatische Regelhaftigkeiten
und grammatische Muster im Sprachgebrauch konstruiert, verfestigt
und modifiziert werden, d.h., dass sich sprachliche Strukturen aus
und in der Performanz entwickeln (Giinthner 2011: 232)". Hopper
(1998: 156) formuliert dies zugespitzt: "Grammar in this view, is not
the source of understandings and communication but a by-product of
it. Grammar 1is, in other words, epiphenomenal." Haspelmath (2002:
263) greift dies auf, wenn er schreibt: "Grammatik entsteht als
Nebenprodukt des Sprechens in der sozialen Interaktion" und indem
er Grammatik als geronnenen Diskurs charakterisiert. Auch wenn
die Auffiillung dieser Grammatikkonzepte in vieler Hinsicht noch
nicht erfolgt ist, finden sich mit Auers Konzept einer on line-Syntax
(2000: 2007), mit konstruktionsgrammatischen Ansitzen und der
multimodalen Grammatik (z.B. Fricke 2012) erste Konkretisierungen
einer alternativen Grammatiktheorie fiir multimodale Verstandigung
und gesprochene Sprache.

(1) Die on line-Syntax modelliert die Produktion und Rezeption von
AuBerungen im zeitlichen Vollzug. Thre Grundoperationen sind
Projektionen (und Projektionseinlésungen) sowie Retraktionen.
Projektionen sind Erwartungen tber mogliche Fortsetzungen von
eroffneten syntaktischen Gestalten. Dieser Erwartungsraum wird
durch nachfolgend produzierte Elemente eingeschrinkt, bis mit dem
Gestaltschluss eine Projektion eingeldst ist. Retraktionen greifen auf
bereits gefiillte syntaktische Positionen zuriick und modifizieren sie.
Die on line-Syntax modelliert so die Zeitlichkeit der Produktion und
Rezeption von AuBerungen.

(1) Croft (2001: 46) formuliert die Grundannahme der Konstruk-
tionsgrammatik wie folgt: "Constructions, not categories and
relations, are the basic, primitive units of syntactic representation."
Die Beschreibung der Besonderheiten gesprochener Sprache hat zur
Identifizierung einer Vielzahl von spezifischen Konstruktionen ge-
fihrt. Die Charakterisierung der Konstruktionen erfolgt dabei so-
wohl durch formale wie auch funktionale Merkmale:

Konstruktionen [enthalten] typischerweise [in ihren Beschreibungen; R.F.]
Eintrige zu morphosyntaktischen Eigenschaften (interne Abfolge von syntak-
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tischen Einheiten innerhalb der Konstruktion, Stellungsbeschrinkungen in den
Satzfeldern, strukturelle Beziehungen untereinander, Kasusmarkierungen,
enklitische Strukturen etc.), zu prosodischen und phonologischen Auspragun-
gen (Intonationsverlauf, prosodische Einbettung oder Selbststdndigkeit in Be-
zug auf den umgebenden Diskurs etc.), zur Semantik und Funktion (semanti-
sche Rollen, Rahmen oder Szenen, die zur Interpretation herangezogen wer-
den miissen, textuelle oder interpersonelle Funktionen) und schliefllich zum
Kontext (Register, Textsorten/Gattungen, sequenzielle Platzierung im Diskurs
etc.). Nicht alle dieser Ebenen sind fir die Beschreibung einzelner Konstruk-
tionen gleichermafen relevant (Ginthner & Imo 2006: 4-5).

Zur Beschreibung von musterhaft vorgepriagten Elementen der ge-
sprochenen Sprache scheinen solche Konstruktionen, und genereller:
das Format der Konstruktionsgrammatik, in besonderer Weise geeig-
net (vgl. Deppermann 2006 und 2011, der Konvergenzen und Diver-
genzen zwischen Gesprachsanalyse, interaktionaler Linguistik und
Konstruktionsgrammatik diskutiert).

(i11) Anliegen der multimodalen Grammatik ist, nicht nur gramma-
tische und syntaktische Beziehungen zwischen verbalen Elementen
zu erfassen, sondern gerade auch entsprechende Beziehungen zwi-
schen Elementen verschiedener Modalitdtsebenen. Damit werden
u.a. gemischte AuBerungen beschreibbar, die sich aus verbalen Ele-
menten und Gesten, Kérperhaltungen etc. zusammensetzen (z.B. und
wdhrend des anfalls hat er dann so dagelegen + demonstrierende
Korperhaltung).

Die vorliegenden Analysen zur Semantisierung und Typisierung von Gesten
als potentiellen syntaktischen Konstituenten [...] sowie die Beispielanalysen
zur multimodalen Attribuierung in Nominalgruppen zeigen, dass eine multi-
modale Grammatik nicht nur im Ansatz mdéglich, sondern auch notwendig ist,
will man der Sprache als Medium der Verstindigung gerecht werden (Fricke
2012: 258).

Trotz erfolgversprechender Ansitze u.a. von Fricke (2012), Stuken-
brock (2014) und Zima (2014) ist die Einbeziehung der Multimodali-
tat in die grammatische Beschreibung noch weitgehend ein Deside-
rat.



Grammatikschreibung fiir gesprochene Sprache 15

7  Der aktuelle Stand der Grammatikschreibung fiir
gesprochene Sprache

Gesprochene-Sprache-Forschung, Gespriachsanalyse und interaktio-
nale Linguistik befinden sich gegenwartig weitgehend in der Phase
des Sammelns von grammatischen Besonderheiten gesprochener
Sprache, der Beschreibung spezifischer Regularitdten und der Erar-
beitung von Prinzipien fiir die Grammatikschreibung.

Eine erste sehr umfassende Zusammenstellung, Beschreibung und
Systematisierung der Eigenschaften und Besonderheiten der gespro-
chenen Sprache ist Schwitallas Buch "Gesprochenes Deutsch"
(2012). Es ist allerdings nicht auf Grammatikschreibung angelegt.

Erste Ansétze zur Grammatikschreibung gesprochener Sprache
sind zum einen das Kapitel "Zur Grammatik von Text und Diskurs"
in der "Grammatik der deutschen Sprache" des Instituts fir
Deutsche Sprache verfasst von Ludger Hoffmann (Hoffmann 1997)
und zum anderen das Kapitel "Gesprochene Sprache" in der 8. Aufla-
ge der Duden-Grammatik verfasst von Reinhard Fiehler (Fiehler
2009).

Grundlegend fiir den Ansatz von Ludger Hoffmann ist die Unter-
scheidung von Text und Diskurs und damit von Schriftlichkeit und
Mindlichkeit, die in den Abschnitten C2 bzw. C3 des Kapitels bear-
beitet werden. Zentral ist dabei seine These der Text- bzw. Diskurs-
sensitivitdt von sprachlichen Mitteln. So werden im Abschnitt C4
sprachliche Phidnomene behandelt, die fiir die Verwendung in
Diskursen oder Texten sensitiv sind. Dazu gehéren diskursspezifi-
sche Formen wie etwa die Interjektionen, fiir die spezifische Tonver-
laufe charakteristisch und funktionsdifferenzierend sind. Deiktische
Ausdricke zeigen unterschiedliche Bedeutungen, je nach Verwen-
dung in Diskursen (mit den Ressourcen der Sprechsituation, gemein-
samer Wahrnehmung usw.) oder in Texten (etwa im Verweis auf Ele-
mente des Textrahmens, vorhergehende oder folgende Textpassagen).
SchlieBlich werden in diesem Abschnitt auch spezifische Konstruktio-
nen behandelt, die sich aus Reparaturversuchen und Planmodifika-
tionen der Sprecher ergeben und in Texten so nicht moglich sind
(Ellipsen, Anakoluthe).

Eingeleitet wird das Kapitel durch den Abschnitt C1, in dem Spra-
che unter dem Aspekt kommunikativen Handelns betrachtet wird.
Damit wird eine Grundlage fir die funktionale Sicht in der Gramma-
tik gelegt. Der Abschnitt C5 behandelt eine zentrale Aufgabe, die im
Diskurs zu leisten ist: die Organisation des Sprecherwechsels. Der
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text- und diskursiibergreifende Aspekt der thematischen Organisa-
tion wird im Abschnitt C6 bearbeitet. Spezielle Aspekte sind dabei
Thema und Rhema, Thematisierung, Themafortfiihrung und The-
menentwicklung.

Fiehler beschreibt in seinem Kapitel "Gesprochene Sprache" der
Duden-Grammatik — entsprechend der oben vorgestellten Program-
matik — die Einheiten Wort, funktionale Einheit, Gesprichsbeitrag
und Gesprich. Die Einheit "Laut" wird in der Duden-Grammatik an
anderer Stelle behandelt. Dartiiber hinaus enthilt das Kapitel u.a.
Abschnitte zum Verhéltnis von gesprochener und geschriebener
Sprache, zu den Grundbedingungen miindlicher Verstédndigung und
zu den Besonderheiten gesprochener Sprache.

8 Gesprochene Sprache im schulischen und im DaF-
Unterricht

Ich mochte abschlieBend dafiir pladieren, sich die Andersartigkeit
der gesprochenen Sprache bewusst zu machen und sich den Schwie-
rigkeiten zu stellen, die sie bei ihrer systematischen Bericksichti-
gung im Fremdsprachen- und DaF-Unterricht bereitet.” Denn gespro-
chene Sprache ist meines Erachtens ein unverzichtbarer Bestandteil
der Kompetenz in der Fremdsprache.

Eine andere Frage, die gesondert diskutiert werden muss, ist: Was
soll wie detailliert und wann gelehrt werden?

Vieles von dem, was kognitiv iiber die Besonderheiten der gespro-
chenen Sprache vermittelt wird, kann und muss nicht als praktische
Fertigkeiten gelehrt werden:

— Kann nicht gelehrt werden, weil die Phidnomene nicht bewusst
kontrollierbar sind (z.B. Synchronisation von verbalen AuBerun-
gen und Gesten).

— Muss nicht gelehrt werden, weil die Phdnomene sprach-/kultur-
ubergreifend gleich sind (z.B. Retraktion bei Reparaturen).

2 Zur Debatte um die Rolle von gesprochener Sprache im Fremdsprachen- und
DaF-Unterricht vgl. die neueren Sammelbdnde Bachmann-Stein & Stein (2009),
Reeg, Ehrhardt & Kauzner (2012) und Moraldo & Missaglia (2013) sowie u.a.
Richter (2002), Breindl & Thurmair (2003), Rieger (2004) und Imo (2011).
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Vieles kann systematisch gelehrt werden:?

— Welche Rezeptionspartikeln gibt es im Deutschen und wie werden
sie gebraucht (verschiedene Formen von Am und ja)?

— Wann sind 'Verschleifungen' méglich bzw. tiblich?

— Welche spezifisch miindlichen syntaktischen Konstruktionen sind
moglich bzw. ublich?

— Mit welchen sprachlich-kommunikativen Mitteln mache ich auf
freundliche Art deutlich, dass ich das Rederecht behalten will?

Eine wesentliche Unterstiitzung bei der Behandlung gesprochener
Sprache im Fremdsprachen- und DaF-Unterricht sind tber das Inter-
net verfiighare Sammlungen von authentischen Gesprachen mit ent-
sprechenden Transkriptionen. Sie stehen im Rahmen der Datenbank
Gesprochenes Deutsch (DGD) des Instituts fiir Deutsche Sprache
(http://agd.ids-mannheim.de/datenbanken.shtml) und seit Kurzem
auch auf der Website des DAAD-Projekts "Gesprochenes Deutsch fiir
die Auslandsgermanistik"  (http://audiolabor.uni-muenster.de/daf)
zur Verfiigung.
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Abstract

The paper contains remarks with respect to the sentence negator as a trigger of the
change of complements in the Polish language in the dependency framework. The
theoretical basis for the analysis is the newest approach postulated by Engel (2013)
within the theory of the dependency verb grammar, in which he suggests a change in
the vertical dependency relations in the sentence. The starting point is a syntactic
description of the sentence structure. The subject of analysis are Polish existential
sentences with the verb byé "to be", sentences with complex verb forms, as well as
sentences with infinitival embeddings. On the basis of these sentences we aim to test
the wviability and usefulness of the assumption that the sentence negator is a
complement dependent on the central verb. The paper also contains reflections on the
scope of negation in the Polish sentence. We aim to address the issue of the possibility
to assign the sentence negator in the Polish language to a different category.

Keywords: dependency verb grammar, sentence negation, scope of negation in the
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1 Zum Untersuchungsgegenstand

Im folgenden Beitrag werden Gedanken zum Satznegator als Aus-
l6ser der Verdnderung der Ergédnzungen in der dependenziellen Dar-
stellung in Bezug auf das Polnische gemacht. Die Grundlage der
Uberlegungen bildet hier die neueste Auffassung von Engel (2013) im
Rahmen der dependenziellen Verbgrammatik (im Folgenden DVG),
in der er eine Anderung in den vertikalen dependenziellen Beziehun-
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gen im Satz vorschlédgt. Es wird von einer exakt syntaktischen Struk-
turbeschreibung des Satzes ausgegangen. Es werden polnische
Existentialsétze mit dem Verb byé "sein" wie in (la), Sédtze mit zu-
sammengesetzten Verbformen wie in (1b) sowie Sdtze mit Infinitiv-
einbettungen wie in (lc) untersucht. Anhand der Satze wird die
Tauglichkeit der Annahme vom Satznegator als einer vom zentralen
Verb abhédngigen Angabe gepriift. Es wird die Antwort auf die Frage
gesucht, welcher anderen Kategorie der Satznegator im Polnischen
zugeordnet werden kann.

(1) (a) Jabytam juz w Paryzu.
Ich war schon in Paris.

W Paryzu jeszcze mnie nie bylo.
[In Paris noch meiner nicht war]
In Paris war ich noch nicht.

(b) Ciotka bedzie sprzedawaé pomidoryakkusativ.
Die Tante wird Tomaten verkaufen.

Ciotka nie bedzie sprzedawaé pomidoréwGenitiv.
Die Tante wird Tomaten nicht verkaufen.

(¢) Maria przyszta posprzqtaé pudetkaaxkusativ.
Maria kam, um die Schachteln zu ordnen.

Maria nie przyszta posprzataé pudetekgenitiv.
Maria kam nicht, um die Schachteln zu ordnen.

2  Zur Negationsproblematik

Die Negationsdiskussion zeichnet sich durch eine Komplexitiat aus,
die im Zusammenhang mit der &dlteren Forschung (s. Stickel 1970,
Helbig 1971, Jacobs 1982, Kirschner 1983, Nussbaumer & Sitta
1986, Adamzik 1987, Horn 1989) auf logisch-semantische Untersu-
chungen von Sitzen zuriickzufiihren ist. Die genannten Autoren be-
fassten sich bei ihren Darstellungen der Negation vor allem mit der
Klarung von Negationsbeziehungen durch Intonation, expliziten Mar-
kierungen fir die Umkehrung des Wahrheitswertes oder den Mog-
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lichkeiten der Stellung des Negators in einem Satz und seinem se-
mantischen Wirkungsbereich.

Viele Untersuchungen gab es zum Unterscheidungskriterium fir
Satz- und Sondernegationen, das als erstes durch Bratu (1940) be-
kannt gemacht wurde.

Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Negationsworter in
ihren verschiedenen syntaktischen Funktionen gibt Jung (1973) und
dann in einer weiterfithrenden Erklarung Helbig (1971). Dabei ist die
Satznegation fiir Helbig (1971: 72) immer die Verbnegation und fiir
Jung (1973) ist sie mit den Kategorien des "Geschehens und Zu-
stands" zu verbinden (s. Haas 1996: 23). Die ausfithrliche Diskussion
uber die Satz- und Sondernegation findet man auch u.a. bei Engel
(2009), Helbig & Albrecht (1993), Nussbaumer & Sitta (1986). Sie
wird an dieser Stelle nicht weitergefiithrt, weil sie keinen Untersu-
chungsgegenstand des folgenden Beitrags bildet.!

Eine andere Darstellung der Negation liefert die generative
Forschung.

Fur Pollock (1989: 373ff), der sich an einer formalisierten Beschrei-
bung im Rahmen des Minimalistischen Programms (s. Chomsky
1986, 1995) orientiert, ist die Negation als eine eigenstandige
funktionale Kategorie zu betrachten. Fir den funktionalen Status
der Negation pladiert er anhand der franzosischen Sprachbeispiele
mit dem Negationswort ne. Er zeigt, dass ne sich wie ein klitischer
Kopf verhélt, der an das finite Verb angehéngt wird (vgl. Pollock
1989, s.a. Lalande 1997: 112, Schmidt 1995: 155).

In Bezug auf die generative Forschung wird bei Grewendorf (1995:
126) die Negation als ein funktionaler Kopf eigener Projektion ange-
sehen, die eine Verbverschiebung im Satz verursacht.? Penka und
Stechow (2001) nehmen hingegen keine separate Projektion "Nega-
tion-Phrase" an, sondern sie betrachten die Negation als Adjunkt an
der Verbalphrase, d.h. als eine frei hinzufligbare Konstituente, die
eine syntaktische Struktur des Satzes nicht dndert.

1 Den Untersuchungsgegenstand des folgenden Beitrags bildet die Satznegation.
Daher wird in dem Artikel weder auf die Darstellung der verschiedenen Nega-
tionsworter wie z. B: Zaden "kein", Zadna "keine", ani...ani "weder noch", noch auf
die Sondernegationen eingegangen. Stattdessen wird von den nichtkomplexen
Normalfallen ausgegangen, in denen ein Minimalpradikat fir ein Subjekt bzw.
Objekt verneint wird.

2 Jedenfalls kann nach Clahsen (1988) und Meisel (1994, 1997) die Position des Ne-
gators im Deutschen nicht als Indikation fiir die Verbverschiebung gelten.
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In Bezug auf das Polnische nimmt Btaszczak (2001, 2007) die
Negation als eine funktionale Kategorie an und stellt sie als eine
Negation-Phrase dar (s.a. Pilarski 2010, 2013). Gewichtige Argu-
mente dafiir werden anhand der durch Negation verursachten Kasus-
alternationen im polnischen Satz vorgebracht (siehe Beispiele in 1).3

In den traditionellen polnischen Grammatiken (s. Nagorko 1998,
Saloni & Swidzifski 1997) wird das Phdnomen der Kasusalternatio-
nen beobachtet und gewissenhaft notiert, aber es wird weder der syn-
taktische Status der Negation noch die Abhingigkeit der Rektion von
der Negation erklart.

Im Hinblick auf die dependenzielle Forschung gehért die Satzne-
gation zu den Angaben. Daher ist sie nicht valenzgefordert und sie
unterliegt keinen Satzmusterregelungen (Eroms 2000: 341). Die Mei-
nungen in Bezug auf die syntaktische Beschreibung der Satznegation
im Verhéltnis zum Préadikat aus dependenzieller Sicht sind jedoch in
der Literatur geteilt.

Bei Eroms (2000: 448) wird die Satznegation als Operator angese-
hen. Unter Beriicksichtigung der Stellungsregularititen des Nega-
tors in den Sitzen mit Modalverben sowie seine Skopusambiguititen
(Eroms 2000: 154-162) wird dafiir pladiert, dass die Negation selbst
nicht referiert, sondern dass sie dazu einen Negationstriger haben
muss, mit dem das lexikalische Vollverb und die von ihm abhéngigen
Teile des Satzes negiert werden.? Die Satznegation wird in diesem
Zusammenhang als Regens des Verbs dargestellt (Eroms 1991). Auf
Grund der Tatsache, dass sie nicht valenzgefordert ist, aber eine Bin-
dung mit dem Verb zuldsst, bekommt sie den Operatorstatus (Eroms

3 Die Kasusalternationen und funktionale Kategorien bedingen einander. So kann
man fir eine funktionale Kategorie Negation in einem Satz plddieren, wenn
durch sie eine Moglichkeit besteht, einen strukturellen Kasus zu alternieren. So
ist festzustellen, dass Nominativ, Genitiv und Akkusativ im Polnischen struktu-
rell festgelegt sind, weil sie die notigen Kriterien fur die Festlegung der struktu-
rellen Kasus erfiillen (s. Diirscheid 1999: 50-96, Schmidt 1995: 74, 209-210). Sie
sind ndmlich vorhersagbar und konfigurationsabhéingig, d.h. sie variieren in dem
Satz abhingig von der gewidhlten Struktur. Sie sind von struktureller, nicht aber
lexikalischer Variation erfasst.

4 Im Englischen dient als Negationstriager das Auxiliar do, so dass es zusammen mit
dem Negationsadverb verschmilzt und als Funktionspriddikat dient. Der Nega-
tionstriager stellt somit ein Teil des Verbalkomplexes dar. Ein Negationsverb
kann man auch im Alt- und Mittelhochdeutschen beobachten wie z.B. Er enhdt
das buoch gelesen "Er hat das Buch nicht gelesen" (Eroms 2000: 450).
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2000: 450).5 Fur den Satz Er las das Buch nicht schlagt Eroms (2000:
452) folgendes Diagramm vor:

2) S
Vﬁn/
Pron NEG
Det N :
Er las das Buch nicht ...
Legende

Pron Pronomen
Vin finites Verb
Det Determinans
N Nomen

NEG Negation

In der deutsch-polnischen kontrastiven Grammatik (dpg) wird die
Satznegation im Polnischen dem Verb aspezifisch zugeordnet, "denn
es gibt kein Verb, dass nicht negiert werden konnte" (dpg 1999: 351)
und folglich ist sie als Angabe, im engeren Sinne als Negativangabe,
anzusehen. Als Ausdrucksform der Negativangabe dient nach dpg
(1999: 351) die Partikel nie/nicht. Ihre Funktion ist "die Sachverhalte
in Abrede zu stellen" (dpg 1999: 351) und zu ihrem syntaktischen
Verhalten gehort, dass sie die Akkusativergdnzung in eine genitivi-
sche Nominalphrase umwandelt (dpg 1999: 1227). Auf Grund welcher
syntaktischen Eigenschaften die Negation im Polnischen den Kasus
regiert, wird nicht weiter erklart.

Die Uberlegungen zur Negation in der dpg stiitzen sich vor allem
auf Engels Auffassung von Ergidnzungen und Angaben im Rahmen
der Dependenzverbgrammatik. Der Satznegator ist bei Engel (2009:
117) als Bestandteil des Satzes anzusehen, der 'weder zum Verbal-
komplex noch zu den Ergidnzungen gehort' und folglich nur als eine
Angabe anzusehen ist. Deshalb stellt Engel (2009) die Satznegation

5 Eroms (2000: 447-457) geht an dieser Stelle auf die deutsche Sprachgeschichte
der Negationsidentifikation ein und schlussfolgert daraus, dass sich der Negator
in allen Sprachentwicklungsphasen als Operator auffassen lasst, der zu einer ne-
gierenden Bedeutung des Satzes fiihrt.
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wie alle anderen Angaben als ein dem zentralen Verb untergeordne-
tes Element im Satz dar. Fir einen Satz wie Sophie hat leider gestern
nicht gesungen kann in Anlehnung an Engels (2009) die graphische
Darstellung des Satzes Sophie hat leider gestern schlecht gesungen
folgendes Diagramm vorgeschlagen werden:

3) hat

gesungen

Sophie leider gestern nicht

existimatorische Angabe Situativangabe Negativangabe

3  Die neue Darstellung von ENGEL

Engels Ansichten zur Negationsangabe haben sich in der letzten Zeit
gedndert. Engel (2013) bietet eine neue Stellung der Negation in der
Dependenzstruktur.®

Neu ist ndmlich, dass der Satznegator simtlichen Gbrigen Satzele-
menten libergeordnet ist.

Fur den Satz Zosia nie poszta do szkoty "Sophie ging nicht zur
Schule" kann in Anlehnung an Engel (2013) folgendes Diagramm vor-
geschlagen werden:

6 In seinen Uberlegungen zur Satznegation in der Dependenzverbgrammatik geht
Engel (2013) von der Definition des Satznegators von Tesniere (1966) aus und
zeigt derer Unzuldnglichkeit. Nach Tesniere (1966) steht der Satznegator als ein
semantisch fungierendes Element in einer horizontalen Verbindung mit dem
satzregierenden Verb. Engel (2013) zeigt, dass die Nebenordnungen in den vertikal
ausgerichteten Verbindungen, die die DVG kennzeichnen, keinen Platz haben.
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(4) V<sub dir> V<sub dir>
poszta ging
| \
N9g<sub dir> Neg<sub dir>
nie nicht
Esub /\Edir Esub/\ Edir
Zosia do szkoty Sophie zur Schule
Legende

V zentrales Verb
dir Direktivergédnzung
sub Subjektergdnzung

Die Abhéangigkeit des Satznegators vom zentralen Verb bleibt dabei
erhalten und ist durch seine Zuordnung zu den Angaben begriindet.
Nach Engel (2013) ist der Satznegator allerdings als existimatorische
Angabe’ anzusehen, die der Sprecher ein- bzw. nicht einsetzen kann,
je nach seiner Einstellung zum Sachverhalt.

Dariber hinaus 'regiert das zentrale Verb entweder direkt die
Satzglieder oder den Negator, der seinerseits auf spezifische Art im
Satz wirksam ist' (Engel 2013). Die Wirksamkeit des Negators zeich-
net sich vor allem dadurch aus, das er in Sprachen wie dem Polni-
schen bestimmte Ergidnzungen verandert.

Betrachtet man den syntaktischen Strukturaufbau der Sétze, so
stellt man fest, dass die Einfiihrung des Satznegators im Polnischen
eine Anderung des Kasus spezieller Ergédnzungen verursachen kann.

(5)  Dzieci grabiq liscieaxkusativ.
Die Kinder fegen Herbstblatter zusammen.

Dzieci nie grabiq lisciGenitiv.
Die Kinder fegen Herbstblatter nicht zusammen.

7 Die Darstellung der Satznegation als einer existimatorischen Angabe ist bei En-
gel (2013) zu finden. Da es existimatorischen und negativen Angaben gemeinsam
ist, dass sie keine Bestandteile des Sachverhaltes sind, und dass sie lediglich auf
der Stellungnahme des Sprechers zu einem Sachverhalt beruhen, erfolgt die
genaue Auseinandersetzung mit den beiden Angaben in diesem Artikel nicht.
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In Anlehnung an Engel (2013) lasst sich der Satz Dzieci nie grabiq
liSciGenitiv "Die Kinder fegen Herbstblattern nicht zusammen" mit fol-
gendem Diagramm darstellen:

(6) V<sub akk>
Grabiq "zusammenfegen"

|

Neg<sub akk—gen>
. " . "
nie "nicht

Esub Egen
Dzieci "die Kinder" lisct "Herbstblatter"

Legende
akk Akkusativergdnzung
gen Genitivergdnzung

Nach Engel (2013) zahlt das Polnische zu den Sprachen mit 'mega-
tionsbedingter Veranderung bestimmter Ergdnzungen', bei denen
"entweder der Valenzindex des zentralen Verbs oder die Forms® der
valenzbedingten Erginzung zu andern ist." Die Abhéingigkeit des
Negators vom zentralen Verb ist damit bestétigt, dass der Negator
die Valenz des zentralen Verbs "erbt" (s. Engel 2013: 16).

4 Einige Bedenken zum Status der Satznegation als
Angabe

In Bezug auf die neueste Auffassung von Engel (2013) werden im Fol-
genden die Gedanken zu dem Status der Satznegation im Polnischen
gemacht.

Durch die Zuordnung der Satznegation im Polnischen zu den An-
gaben ergibt sich eine formale Schwierigkeit im Zusammenhang mit
der Kasuszuweisung des Subjekts und des Objekts auf der Satzebe-
ne. Zum einem ist es nicht klar, auf Grund welcher Eigenschaften die

8 Die Entscheidung, ob es sich im Beispiel (6) um eine Genitiv- oder weiterhin
Akkusativerginzung handelt, die nur morphologisch in die Genitivform umge-
wandelt wird, bleibt nach Engel (2013) unrelevant fiir weitere Uberlegungen.
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Angabe die vom Verb geerbte Valenz dndern kann. Die Negation als
Angabe impliziert ndmlich die Zugehorigkeit der Ergédnzungsénde-
rung bzw. Modifizierung zu den Verbeigenschaften. Sollte man in die-
sem Fall in Anlehnung nach Engel (2013: 15) wie bei der "Passivie-
rung" vorgehen, in der die Akkusativergdnzung zum Subjekt wird,
dann ist zwar diese Erscheinung festgestellt, aber es gibt dazu keine
ausreichende Erkldrung. Auch wenn man annidhme, die Kasusinde-
rung sei eine Eigenschaft passivfahiger Verben, findet diese Annah-
me fir die Satznegation keine Rechtfertigung. Es gibt ndmlich keine
negationsfihigen bzw. unfihigen Verben. Man koénnte an dieser
Stelle an eine andere, alternative Losung ankniipfen, ndmlich an eine
von Agel (1995, 2000) vorgeschlagene und von Vater (2006) tibernom-
mene Unterscheidung zwischen der Valenzpotenz und der Valenzrea-
lisierung. Die Valenzpotenz ist verbspezifisch und legt die Zahl und
die Art der Ergdnzungen fest. Die Valenzrealisierung ist diathesen-
spezifisch, d.h. "die Fillung der Satzgliedfunktionen mit den vom
Verb geforderten Ergdnzungen hangt von der gewéhlten Konstruk-
tion ab" (s. Vater 2006: 198).

Die Bericksichtigung der Kasusidnderung mit der Annahme von
dieser Unterscheidung soll an dieser Stelle jedoch nur bestétigen,
dass die Kasusidnderung (im Sinne der Valenzrealisierung) nach
einem exakt syntaktischen Konstruktionsmuster erfolgt. Es sind die
syntaktischen Regeln und nicht die lexikalischen Eigenschaften des
Verbs, die die Valenzrealisierung steuern.

Zum anderen bleibt die Frage offen, warum die Negation im polni-
schen Satz den Kasus der Ergénzung des zentralen Verbs &ndert,
wenn sie selbst nicht zu diesem Verb gehort.

Betrachtet man folgende drei Satze:

(7) (a) Piotr nie zamierzat kupowaé nowego samochodu.
Peter beabsichtigte nicht, das neue Auto zu kaufen.

(b) Piotr zamierzat nie kupowaé nowego samochodu.
Peter beabsichtigte, das neue Auto nicht zu kaufen.

(¢) Piotr nie zamierzat nie kupowaé nowego samochodu.
Peter beabsichtigte nicht, das neue Auto nicht zu kaufen.

dann ist die Negation im ersten Satz als Angabe des Uibergeordneten,
hingegen im zweiten Satz des untergeordneten infiniten Verbs anzu-
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sehen. Im Satz (c) stellt sie jeweils eine Angaben der beiden Verben
dar.?

(8)(a) Piotr zamierzat toakk. —  Piotr nie zamierzat tegogen.
Peter beabsichtigte das. Peter beabsichtigte das nicht.

(b)  Piotr kupuje nowy samochodaxx. — Piotr nie kupuje
nowego samochoducGen.

Peter kauft das neue Auto. Peter kauft das neue
Auto nicht.
Viin<sub akk > Viin<sub akk >
zamierzal "beabsichtigte" kupuje "kauft"
I ' l

Neg<sub akk—gen> Neg<sub akk—gen>

nie "nicht" nie "nicht"
Esub Egen Esub Egen
Piotr "Peter" tego "das" Piotr "Peter" nowego samochodu

"das neue Auto"
Legende
Vsn zentrales finites Verb

Sollte die Negation den Akkusativ in der infiniten Einbettung auf
Grund der Uberordnungs- und Unterordnungsrelationen &ndern,
dann driangt sich an dieser Stelle die Frage auf, welchen Wirkungsum-
fang sie hat. Wirkt das iibergeordnete Verb bei dem Kasuswechsel mit?

In der DVG entscheidet das tibergeordnete Verb uiber die Vorkom-
mensmoglichkeit der infiniten Einbettung tiberhaupt. Vom Begriffs-
inhalt des zentralen Verbs hingt weiterhin ab, ob dieses ein oder
mehrere Argumente erfordert. Zwei Verben mit unterschiedlicher Va-
lenz (das tibergeordnete Matrixverb und der Infinitiv) spezifizieren
inhaltlich jeweils seine Argumente. Die Ergénzungen des Obersatzes
werden somit vom iibergeordneten Verb verlangt und die Ergénzun-

9 In (7a) gehort das Akkusativobjekt nowy samochdd "das neue Auto" im positiven
Sachverhalt eindeutig zur Komplementstruktur des infiniten Verbs kupowaé
"kaufen" und nicht zum Verb zamierza¢ "beabsichtigen". Der Akkusativ wird zum
Genitiv umgewandelt, auch wenn das tubergeordnete Finitum (zamierzaé¢ "beab-
sichtigen") und nicht das untergeordnete zentrale Verb (kupowaé "kaufen") ne-
giert wird.
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gen der infiniten eingebetteten Satz von dessen Infinitiv. Auch im po-
sitiven Sachverhalt dndern die zentralen tbergeordneten Verben
nicht die Ergédnzungen der eingebetteten zentralen Verben. Im Hin-
blick darauf findet der Kasuswechsel in der infiniten Einbettung eine
Rechtfertigung, sofern das abhingige zentrale Verb negiert wird.

(9)  Piotr zamierzat nie kupowaé nowego samochodu.
Peter beabsichtigte, das neue Auto nicht zu kaufen.

Viin<sub akk >
zamierzat "beabsichtigte"
Esub/\ Eakk
Piotr "Peter" ‘

S] k(Subj unktor)

Vinf<sub:>® akk>
kupowaé "kaufen"

Neg<sub akk—gen>
nie "nicht"

E sub—g Eakkégen
nowego samochodu "des neuen Autos"

Legende

Vit infinites Verb

E sw—gnach der Tilgungsregel fiir alle Infinitivkonstruktionen: das in
der Valenz enthaltene Subjekt wird beim Verb im Infinitiv
nicht realisiert.

Sjk  Subjunktorl®

Betrachtet man dazu einen Satz wie (10), in dem der Negator das
finite zentrale Verb negiert, dann resultiert daraus, dass jegliche An-
derung der Erganzungen in der infiniten Einbettung im Polnischen
auf Grund des Vorkommens des Negators im Obersatz erfolgt. Dies
lasst sich mit folgendem Diagramm darstellen:

10 Die Infinitivkonstruktion ist im Deutschen durch den Subjunktor zu eingebettet.
Im Polnischen bleibt die Subjunktorposition leer.
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(10) Piotr nie zamierzat kupowaé nowego samochodu.
Peter beabsichtigte nicht, das neue Auto zu kaufen.

Viin<sub akk >
zamierzat "beabsichtigte"

Neg<sub akk—sgen> -----i-i-imimioon ,

nie "nicht"
Eb/ \ Egen
Piotr "Peter" H

I

Vinf<sub— g akk>
kupowaé "kaufen

/\ v

E sub=y Eakkzgen
nowego samochodu "des neuen Autos"

|
|
|
|
|
|
|
|
|
n ol
|

Die Negation stellt sich als einziges Regens dar, das iiber die Vor-
kommensbeziehungen in der infiniten Einbettung entscheidet. Somit
konnte sie als Operator aufgefasst werden, an dem bestimmte Infor-
mationen (wie der Kasuswechsel) priasent sein miissen, die dann wie-
ter auf die Komplementsédtze durch die syntaktischen Regeln einer
Kasuszuweisung ubertragen werden. Damit wire die Annahme der
Negation als Angabe bestritten. Die Negation als Angabe und spezifi-
zierendes Element misste zugleich ein abhingiges Element sein. Im
Satz (10) ist sie aber dem eingebetteten Satz ibergeordnet und stellt
kein der Dependentien, d.h. kein dem Verb untergeordnetes Lexem
dar, das auf die mit Lexikalisierung verbundenen Distributionsanfor-
derungen des Kasus einwirken kénnte.!' Hangt der Negator im Satz
(10) von dem zentralen Verb zamierzat "beabsichtigte" ab, dann ne-
giert er das eingebettete zentrale Verb kupowac "kaufen" nicht.'2 So

11 Dariiber hinaus regieren die Angaben die Sdtze nicht (ENGEL 2009: 118). Zwar
konnen sie in einigen Fiallen als Kopfe fungieren wie z.B. die Prépositionen als
Kopfe von diversen Angaben, die Nomina regieren. Sie werden in diesem Fall
aber immer als Dependentien der gleichen Phrase dargestellt.

12 Die Stellung des Negators beim Finitum in dem Satz — Piotr nie zamierzal
kupowaé nowego samochodu "Peter beabsichtigte nicht, das neue Auto zu kaufen"



Zur Satznegation in der Dependenzverbgrammatik... 33

kann die Negation als Angabe die Valenz des Verbs zamierzat "beab-
sichtigte" modifizieren, nicht aber vom Verb kupowaé "kaufen".

Eine andere Uberlegung kénnte noch auf der Annahme beruhen,
die Satznegation sei eine Angabe, die konstruktionsspezifisch unter-
driickt werden konnte. Sollte sie in einem tibergeordneten Satz vor-
kommen, dann fungiert dieser als Regens fiir das eingebettete Verb
und seine Ergénzungen. Diese Uberlegung hat aber eine weiterrei-
chende Folge: Die Negation misste eine Doppelfunktion erfillen. Als
Angabe misste sie jeweils als Dependens des Matrixverbs!3 und
mitsamt diesem Verb als Regens fiir den eingebetteten infiniten Satz
fungieren. Die Dependenzgrammatik erlaubt jedoch keine doppelten
und keine komplexen Regentien, d.h., eine Doppelfunktion eines Ele-
ments ist ausgeschlossen und es kann "immer nur ein Wort als Re-
gens fungieren" (s. Engel 2009: 119).

— resultiert nicht aus einer Permutationsregel. Folglich stellt der Negator keine
Angabe des untergeordneten zentralen Verbs dar.

13 Das Gleiche gilt, wenn die Negation wie im Satz (7b) Piotr zamierzat nie kupowaé
nowego samochodu "Peter beabsichtigte, das neue Auto nicht zu kaufen" im unter-
geordneten Satz vorkommt.
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(11) Jurek nie przyszedt posprzqtaé pudetek.
Jurek kam nicht um die Schachteln zu ordnen.

Vﬁn<sub>
przyszedt "kam"

e :

Aneg<sub akk—sgen> -

|
nie "nicht" !
[}
[}
Esub Afin 1
Jurek |
|

Sjk :

| .

Vinf<sub:>@ akk> |

posprzqgtac "ordnen"

]

v

E sub—=g Eakk:gen

pudetek "Schachteln"
Legende

Asn  Finalangabe

5 Uberlegungen zum Skopus der Negation

Die Angaben werden in der DVG als unmittelbare Dependentien des
zentralen Verbs angesehen, auch wenn sie einen unterschiedlichen
semantischen Skopus in dem Satz aufweisen (Engel 2009: 119). So
argumentiert Engel (2009: 119), dass 'die semantischen Relationen
keine Rolle bei den Abhédngigkeiten spielen'. Dagegen sollen solche

Skopusphidnomene bertiicksichtigt werden, die auf der Wortstellung
beruhen.!4

14 In seinen neuen Uberlegungen geht Engel (2013) davon aus, dass die Angaben zum
finiten (und nicht zentralen) Verb auch moglich sind. So zum Beispiel im Satz: Er
versucht stindig, seine Zusage zu relativieren.

Fur mich resultiert jedoch aus dem angegebenen Beispiel keine Abhingigkeit
der Angabe vom finiten Verb. Das Verb versuchen ist in diesem Satz nicht nur das
finite, sondern auch das zentrale Verb. So sollte die gleiche Angabe in dem Satz

Er hat stdndig versucht, seine Zusage zu relativieren eine Angabe zum zentralen
Verb darstellen und nicht die zum Hilfsverb.
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So zeichnet sich der Satznegator im Polnischen dadurch aus, dass er
regelméBig vor dem finiten Verb auftritt. Diese Stellung des Satzne-
gators ist strikt:

(12) (a) Tu mnie nie byto.
[hier meiner nicht war]
Ich war hier nicht.

*Tu byto nie mnie.
[hier war nicht meiner]

(b) Ciotka nie bedzie sprzedawaé pomidordw.
[die Tante nicht wird verkaufen Tomaten]
Die Tante wird Tomaten nicht verkaufen.

*Ciotka bedzie nie sprzedawaé pomidoréw.
[die Tante wird nicht verkaufen Tomaten]

Der Satznegator gilt dabei unabhéngig von seiner préaverbalen Stel-
lung fir den gesamten Satz. Er bezieht sich auf das links stehende
jalich in Existenzialsédtzen (12a) sowie auf die rechts stehenden Ele-
mente wie in (12b, 13a, 13b). Der syntaktische Skopus des Satznega-
tors links und rechts von ihm zeichnet sich durch Kasusdnderungen
aus. Dartber hinaus kann der Satznegator im Polnischen am Anfang
des Satzes stehen. In unpersoénlichen Sitzen des Polnischen (das sin-
gularische sowie das pluralische Indefinitum) ist die Anfangsposition
des Satznegators die Normalstellung (13c).

(13) (a) Nie bylo mniecenitiv tu.
[nicht war meiner hier]

(b) Nie bedzie ciotka sprzedawaé pomidorowGenitiv.
[nicht wird die Tante verkaufen Tomanten]

(c) Nie mowi sie takichGenitiv rZ€CZYGenitiv.
[nicht redet sich solche Sachen]
Uber solche Sachen redet man nicht.

Nie widziano gogGenitiv caly tydzien.
[nicht Sehen+prédikative unpersénliche Endung "-no" ihn die ganze Woche]
Man sah ihn die ganze Woche nicht.
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Die obligatorische Stellung des Satznegators vor dem Finitum weist
darauf hin, dass der Satznegator zum Finitum und nicht zum zentra-
len Verb gehért. Er regiert den Satz syntaktisch, d.h. er wechselt die
syntaktische Form der Ergidnzungen. Auch wenn man in der DVG
von einer verbgesteuerten Satzkonstruktion ausgeht, fingt mit der
Einfiihrung des Satznegators die syntaktische Kasuszuordnung der
Ergianzungen an. So ist ersichtlich, dass der Satznegator sdmtlichen
Satzelementen libergeordnet sein sollte. Aus dem Wortstellungsphé-
nomen des Satznegators im Polnischen ergibt sich weiterhin eine
Struktur, in der der Satznegator das finite Verb regiert.

In Anlehnung an Eroms (s. Eroms 2000, Engel & Eroms 2004: 69-
73) und seine graphische Darstellung eines Satzes!® wird an dieser
Stelle fir einen Satz wie Matylda nie bedzie odrabiaé lekcji. "Matylda
wird nicht Hausaufgaben machen." folgendes Dependenzdiagramm
vorgeschlagen:

(14) Matylda nie bedzie odrabiaé lekcji.
Matylda wird nicht Hausaufgaben machen.

S

Neg<sub akk—gen>
. n . n
nie "nicht

Vﬁn
bedzie "wird"
|

Vin<sub akk>
odrabiaé "machen"

Esub /\Egen

Matylda lekcji "Hausaufgaben"

15 Eroms (s. Eroms 2000, Engel & Eroms 2004: 69-73) verzichtet auf das hochste
Symbol V (Verb) fiir einen Satz und fihrt das Symbol S (Satz) ein. Damit ver-
sucht er die "Satzarten" in die Satzschema zu integrieren. Nach Eroms fungieren
sie als neues Regens im Satz. Das Verb regiert die Elemente des Satzes und be-
stimmt seine Struktur nicht mehr.
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6  Schlussfolgerungen

In den syntaktisch-strukturellen Dependenzbeziehungen zeichnet
sich die Satznegation durch ihren syntaktischen Skopus als eine re-
gierende Kategorie aus. So kénnte der Satznegator als dependenziell
oberstes Element des Satzes angesehen werden. Er ist dann als ein
Operator aufzufassen, weil er eindeutig tief in die Struktur des
Satzes greift. Seine Funktion ist die Zuordnung der Kasusformen,
nicht aber der Ergdnzungen selbst, denn diese hingen vom zentralen
Verb ab. Das Genitivobjekt ist im Lexikoneintrag weder des Satzne-
gators noch des negierten Verbs spezifiziert. Es ist als ein struktu-
relles Merkmal einer systematischen Veridnderung anzusehen, die
aus der Umkehrung des Wahrheitsgrades resultiert. Daher ist die Ak-
kusativ-Genitiv-Umformung nicht als verbspezifische Valenz zu be-
trachten.

Der Satznegator ist nicht als Element der Verbmorphologie oder der
Verbsemantik zu betrachten, sondern als Operator. Durch ihn erfolgt
eine Formveranderung im Satz, dhnlich wie die systematischen Ver-
dnderungen durch Geschensbezogenheit bei der Passivumwandlung
erfolgen. Was aber den Operator Satznegator von der Passivierung
unterscheidet, ist seine Sichtbarkeit an der Oberfliche des Satzes
(dadurch auch Komplikationen bei klassifikatorischen Anséitzen).

Werden die Negationsformen zu den Verben mit Akkusativergin-
zungen gebildet, dann werden diese Ergdnzungen morphologisch zu
Genitivergdnzungen. Ein betrachtlicher Teil der Verben verfiigt im
Polnischen tber keine Akkusativerginzung. In diesem Fall bleiben
die Erginzungen (wie Genitiv-, Dativ-, Préapositionalergéinzung)
resistent gegen den Kasuswechel wie zum Beispiel: Matylda bedzie
mowié o squashu "Matylda wird tber squash reden" — Matylda nie
bedzie mowic o squashu "Matylda wird nicht Gber squash reden."

Einen besonderen Fall stellt der polnische Existentialsatz mit dem
Verb byé¢ "sein" dar. Hier tritt das Nominativsubjekt zuriick und es
wird morphologisch zum Genitivobjekt. Dann erlaubt die Negation bei
finitem Verb nur die 3. Pers. Sing. MyNomintiv {1 byliSmyi. pers. P1. "Wir
waren hier" — NasGenitiv tu nie bytos. pers. sing. "Wir waren hier nicht."

Betrachtet man die Sitze in Bezug auf die Kasusidnderungen,
dann merkt man, dass die Satze bei Negation die gleichen Eigen-
schaften aufweisen wie die Satze bei Passivierung. Daraus konnte
man schlielen, dass die "Negierung" und die "Passivierung" nach
einem dhnlichen Konstruktionsmuster verlaufen, das iiber einen syn-
taktischen Operator verfugt.
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A multimodal discourse-pragmatic
analysis of ugye (~'is that so?')”

Abstract

This paper presents a corpus-based study of the diachronic development and the mul-
timodal properties of a Hungarian lexical item, ugye (~'is that s0?") that can be analysed
as a multifunctional discourse marker (henceforth DM). DMs are commonly defined as
"sequentially dependent elements which bracket units of talk" (Schiffrin 1987: 31), or
metalinguistic items that provide information about the segmentation and operation of
a discourse (Fraser 1999). It is argued in this work that a multimodal approach is in-
dispensable in communication modelling in order to disambiguate the actual meaning
or function of polysemous communicative signals such as DMs. The findings of the cor-
pus queries suggest that the machine-detectable defining features of the analysed DM
are its position, the simultaneous performance or cessation of manual gesticulation and
the gaze direction of the speaker. These observations have finally led to the develop-
ment of a decision tree that can distinguish between its two salient functions (checking
information and marking explanation), and may later be implemented as an algorithm.
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1 Objectives, material and methodology

The goal of the paper is threefold: firstly, to describe the historical
development of ugye (~'is that so?') into a DM; secondly, to uncover its
roles in the management of interaction from a discourse-pragmatic
perspectivel; thirdly, to identify verbal, sequential as well as ma-
chine-detectable nonverbal features that typically characterize and
best distinguish these functions.

The analysis of the diachronic development of the meanings of this
lexical item is performed on various historic language resources: pri-
mary sources, such as the Historical Corpus of Hungarian (Magyar
Torténeti Korpusz); and secondary sources, such as etymologic dic-
tionaries (Benks 1967-1984), historical dictionaries (Ballagi 1872,
Szarvas & Simonyi 1893, Szabd 1975-2005), general contemporary
dictionaries (Ittzés 2006, Pusztai et al. 2003) and monographs on his-
torical linguistics (Benkd 1992). The synchronic description of the
current functional spectrum of ugye (~'is that so?') is examined in the
Hungarian HuComTech multimodal corpus.

Multiple layer corpus queries and their statistical analyses in
SPSS 19.0 address the sequential, suprasegmental and nonverbal
properties of the tokens of the selected lexical item. The features in
question regard its contextual environment (lexical co-occurrences,
presence or absence of surrounding silence), position in the utterance,
prosodic features (fundamental frequency, pitch movement) nonver-
bal-visual markers (facial expression, gaze direction and the presence
or absence of accompanying hand movements) and stylistic properties
(frequency of use in different discourse genres, in informal conversa-
tions and political interviews).

The tools used for corpus analysis include: (1) the annotation soft-
ware ELAN 4.5.1 (henceforth ELAN) (Brugman & Russel 2004: 2065-
2068) for segmenting, tagging and querying DMs, (2) the Praat soft-
ware for acoustic analysis, (3) the Simple Concordance Program for
concordance searches, and (4) SPSS for the statistical analysis of the
query results. In short, my methodology combines quantitative and
qualitative methods in the multimodal analysis of both audio and
video contents of the recordings as well as descriptive and inferential
statistical tests during the interpretation phase of the questionnaire
and corpus query results.

L On the discourse-pragmatic view of DMs in English cf. Lewis (2006).
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2  The study of ugye (~'is that so?') as a DM

First of all, one might ask if ugye can be considered as a DM at all. I
argue that ugye has DM uses since it has relatively free position, it is
multifunctional and it encodes procedural meaning (consider its role
as a marker of evidentiality on the one hand or marker of new infor-
mation on the other).

DMs are commonly defined as "sequentially dependent elements
which bracket units of talk" (Schiffrin 1987: 31), or metalinguistic
items that provide information about the segmentation and operation
of a discourse (Fraser 1999). In spite of the fact that Fraser (1999,
2009) identifies them as a subclass of pragmatic markers, I prefer us-
ing the term discourse marker because that category (as defined by
Schiffrin 1987) is more inclusive as it includes longer, multi-word ex-
pressions and nonverbal cues (such as interjections or discourse
structuring gestures) as well that also play a crucial role in the suc-
cessful management of conversation. Schiffrin (1987) describes the
role of DMs as "providing contextual coordinates for ongoing talk"
that indicate for the hearer how an utterance is to be interpreted.
Therefore, DMs are multifunctional pragmatic elements (of heteroge-
neous word classes) expressing various metacommunicative and cog-
nitive functions. Successful communication requires the ability to in-
fer the intended meaning of ambiguous communicative signals such
as multifunctional DMs. It is argued in this work that a multimodal
approach is indispensable in communication modelling in order to
disambiguate the actual meaning or function of polysemous commu-
nicative signals such as DMs.

Concerning its membership in the functional category of DMs,
ugye displays the following features of the category of DMs:2

¢ non-conceptual meaning, non-propositionality

e procedural meaning, non-compositionality

e context-dependence

e optionality

e weak clause association

e variable scope

e evidentiality ensures that it contributes to argument- and

narrative structure as well as inferencing in general

2 Membership criteria (collected by Furké 2007) were checked on the relevant ma-
terial of the HuComTech corpus.
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e phonological reduction when used as an evidentiality marker,
typically rising intonation when used as a tag question
expecting positive reply

e relatively high frequency in speech

e multifunctionality (as it simultaneously marks explanation,
evidential information on the one hand, and questions and
preference for agreement on the other hand, depending on its
position and the illocution of its host utterance)

3 On applying grammaticalization theories and
diachronic analysis to account for the emergence
of discourse-pragmatic functions

As will be seen in the following examples (1-19) ugye used to serve
and serves even today multiple functions. The question is how to ac-
count for the shifts between meanings and its functional variations.
This challenge 1s addressed in the following section of the paper (sec-
tions 3 and 4).

In what follows I will briefly sum up a few leading DM research-
ers' views on the multifunctional nature of DMs. Three major ap-
proaches can be found in the DM literature to explain their variable
meanings: (1) the homonymy (also-called maximalist) approach; (2)
the monosemy (also-called minimalist) approach; (3) the polysemy
approach.

The homonymy or maximalist view can be placed at one end of the
theoretical spectrum which is the least popular and least accepted
view among the three. The homonymy approach argues that if a giv-
en form has a number of seemingly different uses, these various
senses represent separate individual lexical items without any rela-
tionship between their interpretations.

The monosemy or minimalist approach (Fraser 2006, Thanh 2006)
can be placed at the opposite end of the theoretical spectrum. Mean-
ing minimalism attempts to identify an invariant, schematic core
meaning of an item from which all uses of a given item can be de-
rived. Variations in the function and use of a given DM arise from its
interaction with the context in which it appears.

Proponents of the polysemy view assume that the various inter-
pretations of a single form must be related in a way. Hansen (2006)
argues as follows:
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.. items which in at least some contexts fulfil a discourse marking function
can have more than one meaning on the semantic level, but that these mean-
ings may be related in a motivated — if not necessarily fully predictable — way,
such that we may describe as many as possible of the functionally distinct ex-
amples of a given homophone/homograph as instantiations of a single, poly-
semous, lexical item (Hansen 2006: 29).

The difference among the different variants of the polysemy models
lies in the fact how different frameworks account for the related na-
ture of the interpretations.

A modified version of the polysemy view (Hansen 2006) that pro-
vides the theoretical background in this paper is the core/periphery
approach. Taking this approach, Bell (1998: 5615-541) counters the as-
sumption that discourse markers are "polysemous". He acknowledges
that "markers may be multifunctional" but insists that they have a
core function or core pragmatic instruction, and considers those in-
stantiations outside the core to be peripheral. Bell argues that:

[...] the instruction may require a series of inferences derived from the dis-
course context to arrive at a specific interpretation [...] the interpretation of a
marker in any one instantiation results from an interaction between its core
instruction, the semantic, syntactic and phonological properties of the individ-
ual marker, and the context in which the marker appears (Bell 1998: 515-519).

Generally, studies grounded in the framework of the core/periphery
approach rely on diachronic analysis in order to identify the core
function of the DM and the circumstances that allowed the discourse-
pragmatic function emerge. Similarly, I will also use diachronic ma-
terial when outlining the historical development of ugye (~'is that
s0?') in my case study (sections 4.2 and 4.3).

Grammaticalization theories (Traugott 1995) explain the multi-
functionality and the semantic change of DMs based on diachronic
research. In Traugott's view (1995), the origin and development of
DMs3 has led to explain the multifunctionality of DMs as a result of
grammaticalization. Hopper & Traugott (2003) defines grammaticali-
zation as the systematic change whereby lexical items and construc-
tions develop to serve grammatical functions. Traugott & Dasher
(2002) draw the following cline of development towards DM category
membership:

3 Traugott (1995) uses the term pragmatic markers to refer to the same class of
pragmalinguistic elements as I call DMs.
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truth conditional meaning = non-truth conditional meaning; content = con-
tent/procedural meaning > procedural meaning; non-subjective meaning ->
subjective meannig -> intersubjective meaning; scope within proposition >
scope over proposition = scope over discourse

Another term used to describe the semantic change of lexical ele-
ments with conceptual meaning from heterogeneous word classes into
DMs in pragmaticalization (Erman & Kotsinas 1993, Aijmer 2002).
Pragmaticalization involves gradual semantic bleaching (i.e. the loss
of semantic meaning) and simultaneous pragmatic enrichment (i.e.
gaining pragmatic functions). Among the various branches of prag-
matics, historical pragmatics is concerned with the diachronic analy-
sis of the evolution of lexical items with propositional meaning into
DMs (items used metacommunicatively).

In my attempt to map the historical development of the proposi-
tional lexical item ugye into a DM, I will also rely on both diachronic
and synchronic data as well as dictionary entries (that is, both pri-
mary and secondary sources), and will consequently try to define
their current state in the pragmaticalization process using Traugott
& Dasher's (2002) model of development.

4 Earlier accounts of ugye (~'is that so?'): word class,
functional category and etymology

4.1 Uses of ugye today

As far as the word class of ugye (~'is that s0?') is concerned, it is clas-
sified into various part-of-speech categories in different dictionaries,
such as adverb, adverbial, modifier,* sentence word, question word
and (rogative) particle.

Based on the entry in Pusztai et al. (2003: 1391), (1) as an inter-
rogative adverb (kérdd hatarozdszd) it marks the expectation of coop-
eration and agreement as well as emphasizes this expectation; (2) as
a modifier it either (2a) expresses our expectation to receive a posi-
tive answer or (2b) expresses politeness / makes a question sound
more polite (e.g. "On ~5 ideges?"%); on the other hand, (3) it is used as

4 For a detailed definiton of the category of modifiers, see Kugler 2000.

5 Following Pusztai et al.’s (2003) symbols, symbol ~ stands for ugye in the present
section (4.1).

6 Are you ~ nervous?
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a filler without any specific meaning (e.g. "Hat ~ megteszem, de ..."7).
Even the examples and contexts provided by Pusztai et al. (2003) do
not help us distinguish the two overlapping senses of ugye, (1) "~ j6?"8
or "~ igazam volt?"? as interrogative adverbs and (2) "~igaz?"10, "~igy
van?"! or "Ehes vagy ~?"12 ag modifiers. These examples sound com-
pletely synonymous and interchangeable to me. Besides these senses
listed in Pusztai et al. (2003), in the course of my synchronic corpus
analysis (presented in section 5) I will point out the significance of
ugye (~'is that so?') in marking evidentiality, a function that is com-
pletely missing from dictionary entries. Moreover, its role in connec-
tion with narrative story structure as well as lists identified in the
empirical part of my study is also absent from reference books.

As far as the synchronic state of ugye is concerned, Schirm (2009)
highlights that ugye retains its original meaning even today to expect
the confirmation of the validity of a statement or simply emphasize
its validity.

Furthermore, Gyuris (2008) provides an in-depth formal descrip-
tion of ugye (referred to as a discourse particle). She argues that its
position is relatively free and its presence is not essential for well-
formedness. Moreover, it is described with examples that ugye can be
used in both declaratives and polar interrogatives. As far as its inter-
pretation in interrogatives is concerned, it is a widely accepted view
that it produces a biased question and marks the polar interrogative
sentence-type by morphological means (H. Molnar 1959, Kiefer 1988,
Varga 2002, Keszler 2000). Gyuris (2008) argues that in spite of gen-
eral consensus, a sentence including ugye traditionally described as
interrogative is not to be considered an interrogative sentence as far
as its form is concerned, but a declarative one, which acquires a ques-
tion interpretation indirectly, through non-standard, non-assertive
intonation with higher pitch.

Concerning its interpretation in declaratives, Péteri (2002, cited in
Gyuris 2008) argues that it signals the content of the utterance as

7 Well, ~ I'll do it, but...
8 ~1ig that good?

9  ~am I right?

10 ~ig it true?

11 ~ig that so?

12 Are you hungry ~?
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common ground among the speakers; accordingly, it is often used in
reminders. The etymology of ugye described in the following section
(4.2) might be accounted for the development of these functions.

4.2 The historical development of the meanings of ugye
(~'is that so?’)

Concerning the etymology of the lexical item ugye (Benkd 1967:
1027), it is described as a compound word formed by merging the
modifier gy and the question word -e.!3 Its phonological reduction
must have occurred no later than the 18th century. Example 1 illus-
trates its basic use as an adverb in a text from 1786:

example 1

Emlékezz meg micsoda fortélyokkal élt szeretod? Eleinte ugye
keveset reméltetett veled? (Remember what trickery your lover
presented in the beginning. She made you hope little then, didn't
she?) (Verseghy 1786: 247)

It can be observed in the above example that the function of ugye
here is not only asking for confirmation, but at the same time, it calls
attention to a fact, and reminds the hearer of something.

Besides its use as an adverb (dating from as early as 1585), Benkd
(1967: 1027) lists two other senses of ugye: sentence word and filler.
Its first recorded use as a sentence word dates back to 1604 and can
be glossed as lam or bezzeg in Hungarian, or translated to German as
furwahr or wahrlich. As a filler, it can be translated to German as
Fuallwort.14

It is also worth mentioning that Ballagi (1867-1872) glosses
"ugye?" and "ugyebdr?" under the same entry as "nemde?" (~isn't it?),
involving the concept of negation in its synonymous definition which
1s interesting since many languages (e.g. Germanic languages) encode
questions expecting a positive reply in negated forms (e.g. German
"nicht wahr?" or English "isn't it?" among other variant forms).

Based on the material in the Hungarian Historical Corpus (for in-
stance, see examples 2 and 3), it can be hypothesized that the use of

13 cf. the evolution of the question word/DM -e in Schirm (2011: 46-49)

4 German translations/equivalents are provided in Benkd (1967).
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ugyebdr as a question word was much more common in the 18th and
19th century than it is today.

example 2
Most tehat szabadon bé-mehetek, ugyebar? (I'm allowed to enter
now, aren't I?) (Szerelemhegyi 1795: 55)

example 3

Rajta magyar, készen all mar Jellacsics, Hogy hatardl cimerednek
bort hasits! Cimeredet Gsszetépted ugyis mar, S kutyaborre
szlikséged van, ugyebar? Fékezziik meg a bitorlét almiban. (Up
you stand, Hungarians, ready is Jellacsics, for you to cut leather
from his back and embellish your armour! After all, you had de-
stroyed you armour, and now what you are need is dog skin, is that
s0?) (Sarosi 1848/1954: 184)

Besides "ugyebdr?", Szarvas & Simonyi (1893) list "igyé?"and "ugy-é?"
among the variants of ugye, and also provide its counterpart in Latin,
which is "siccine?". Exemplified by example 4, ugyé must have also
been a frequent form in the 18th century and earlier:

example 4

Az agynak taplalasa, melegitése sok vért kévan. De ugyé, hogy az
agyvel6 valaha igen kitsin vala, és most egy nagy emberben igen
nagyra nevekedet. ... Ugyé, hogy az alom-is az ilyen spiritusnak
elve B tése miatt kovetkezik. 'S hat azt szabadé tagadni, a' mit
nem latunk. (Nurturing, warming our brain requires a lot of blood.
But is that so, that the cerebrum was once tiny, and has grown big
in tall man?...Is that so that dream follows from the loss of spirit,
too. And, well, can we deny what we do not see?) (Racz 1789: 92)

Interestingly, the function of ugye in example 4 is not marking a
question or signalling the expectation of the speaker to receive a posi-
tive reply; but, rather, it precedes different moves of an explanation;
and, therefore, structures the explanation into smaller segments.

Example 5 further illustrates that ugye in the 18th century was al-
ready used not only to mark questions but to mark confirmation, em-
phasis and reassurance as well:
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example 5

S00OS MIHALY (utannok kialt) : Halla az tr, halla! Hat mar az én
fiamat béveszi-é vagy nem?

PHOEBUS : Bé, bé, no!

SOOS MIHALY : Hat melyik lesz elébb?

PHOEBUS : Aki utéljara olvasott verset.

SOOS MIHALY (a fidnak szomordan): Ennye, megmonddm, ugyé
fiam! (Phoebusnak) Hall4, halla, nagyobb az én fiam.

(SOOS MIHALY (calling the others): Hear me, my Lord! Does my
son get admission, or does he not?

PHOEBUS: So be it, so!

SOOS MIHALY: And which one comes next?

PHOEBUS: The one that has just read out a poem.

SOOS MIHALY (sadly to his son): Oh Gods, I have told you, my
son, haven't I? ( to Phoebus): Hear me now, hear me, greater is my
son). (Nagy 1796/1964: 79)

4.3 Interim conclusion: the cline of development of the
evolution of ugye into a DM

Using Traugott & Dasher's (2002) model (outlined in section 3), the
following cline of development towards DM category membership can
be drawn in the case of ugye:

ugy van-e? 2> ugy-e? > merging and phonological reduction > ugye:
interrogative adverb - question expecting positive reply and/or re-
assurance > marker of evidentiality expecting the confirmation of
the validity of the content of the host utterance of the DM

5 A discourse-pragmatic analysis of ugye (~'is that so?')
as a DM

This section overviews the discourse-pragmatic analysis of 185 ugye
tokens used in 50 recordings of the HuComTech corpus (of which 103
are uttered by the interviewees, 82 instances by the interviewer).
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5.1 Pragmatic functions of ugye

Among various approaches, we can approach the function of ugye
from the perspective of processing information along the lines of
Jucker and Smith (1998), who distinguish between reception markers
(e.g. oh, okay), which mark reactions to first-pair parts in adjacency
pairs (e.g. statements, questions), and presentation markers, which
elaborate on and/or alter the information provided by the previous
speaker. Information-centred presentation markers, such as mondjuk
modify the unit of information itself, while addressee-centred
presentation markers, such as szerintem (~'I think'), ugye (~'is that
so?', 'as you know') or vagyis (~'or rather') relate the information to
the assumed knowledge state of the addressee.

Based on a previous contrastive study of the use of English and
Hungarian DMs in mediatised political interviews (Furké & Abuczki
to appear) as well as the examples illustrating the use of ugye as a
marker of evidentiality, it can be argued that Hungarian ugye is
similar to English of course in terms of its role in information
management. Of course, similarly to ugye, can be used to signal new
information and/or the newsworthiness of a given utterance (cf.
Furké 2007: 105). For instance, in example 6 ugye is used to preface
background information in an inserted comment; therefore, it
functions as a marker of explicitation or specification. Concern-
ing its prosodic features, it is preceded and followed by voice break
and characterized by lower intensity (displayed in Figure 1).

example 6 (http://www.youtube.com/watch?v=t7TmEXNMxjAc)
boldog élmény volt, mikor elhoztuk, ugye egy <egy> sharpeirdl
van sz, {b} és hat ilyen kis pici {l} volt, és nagyon aranyos (It was
a happy memory when we took him home, it's DM_ugye a shar pei,
and so he was tiny like that, and very cute) (hucomtech 016 infor-
mal)
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Figure 1: Acoustic analysis of example 6 in Praat

The following example (7) illustrates the confidential use of ugye,
glossed as 'as you probably deduce on the basis of information or ex-
perience we have just shared'. This utterance was preceded by an un-
expected segment in the simulated job interview part where the in-
terviewer suddenly switched to speaking English and asked ques-
tions in English. This surprised the interviewee quite a lot and he
could not answer in good English. So the interviewee assumes that
the interviewer believes that he needs to improve his English. This
assumed belief is rather specific to the context here.

example 7 (http://www.youtube.com/watch?v=bn4WmEi07fk)
Addigra gy képzelem, hogy ha nem sikeril munkat talalnom, ak-
kor parhuzamosan elkezdeném fejleszteni a nyelvtudasomat, *mer
ugye még most angolbdl is hidnyossagaim vannak. (I guess, in
case I won't be able to find some job by then, I'll start to work on
my English then, because DM_ugye now I still have a lot to learn.)
(020 hucomtech informal)

In the following two examples (8 and 9) ugye may either refer back
in the discourse and, clarify previous content or mark the evi-
dentiality of the information in the inserted clause:
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example 8 (http://youtu.be/tuOgE6mmrEs)

Kilonb6z6 vilagok vannak, ezek tudatallapotok, és mindegyik
ilyen vilagban, ugye fokozatosan haladunk felfelé, és a legfelsébb
szinteken az istenek élnek. (There are different worlds, these are
different states of mind, and in each of these worlds, DM_ugye we
gradually move upward, and gods live at the highest level.)

example 9 (http://youtu.be/ZLuKY9DAk4w)

Csak otthon hat ugye nyugalom kell hozza, hogy ne zavarjak az
embert mondjuk egy féléraig. (However, DM_ugye at home you
need to have silence to do it, nobody should disturb you for at least
half an hour.)

Ugye functions as a marker of shared knowledge, an evidentiali-
ty marker in the utterance below (example 10) since both speakers
in the interview are currently university students so they are likely
to follow the changes in the system of higher education.

example 10 (http://youtu.be/Y1glqW3CPLQ)

Eddig Debrecenben tanultam, az Ady Endre Gimnaziumban ha-
tosztalyos képzésben, most pedig az egyetemen éppen végzis
vagyok az anglisztika szakon, a BA képzésben, ugye ebben az 1j
harom éves képzésben. (I've been studying in Debrecen, first in the
six-year-programme of Ady Endre Grammar School, and now I'm
doing my final year majoring in English BA, DM_ugye in this new
three-year programme.) (hucomtech 006 formal)

In the next narrative sequence! (example 11), the role of ugye is ra-
ther fuzzy as it can be interpreted as a combination of evidentiality
marker or preface of giving an excuse or explanation.

example 11 (http://www.youtube.com/watch?v=0OPSDK81ariU)

Aztan amikor ilyen szazharminc-szaznyolcvannal mentink, akkor
igy elgondolkoztam, hogy lehet most kéne megallni, és nem igy
hajszolni lényegében igy a halalt, meg igy kockara tenni igy az
életemet, de végilis ugye ott volt az adrenalin, és nagyon felpor-
getett, és az ugy jo6 volt. (Then, when we were driving at hundred-
thirty, hundred-eighty kms/h, I started to think, like, that we

15 DMs have different functions in narrative sequences (cf. Norrick 2001).
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should maybe stop now, and not, like, practically chasing death,
plus, like, risking my life, but then again, there was DM_ugye the
adrenaline spinning me up a lot, and it was a great feeling.) (hu-
comtech 018 informal)

As examples 12 and 13 show, ugye is frequently used in its infor-
mation checking function as well in the HuComtech corpus, typi-
cally uttered in rising intonation

example 12 (http://youtu.be/1sd9BirHc9Q)
I, agent, 153 .s (21.)

O az, akirdl meséltél egyszer a —

Biztos meséltem.

Most anyukadéknal van, ugye?

Igen, igen,

Ha j6l emlékszem?

(Is he the dog you were telling me about?
I'm sure I told you.

Is he at your parents now DM_ugye ?
Yes, yes.

If I remember well.)

example 13 (http://youtu.be/XGKfsZQWSuo)

Az volt a legjobb szallas, mert az egy ilyen kastélyszallészer(iség
volt, de nem a varosba, hanem egy picit kijjebb téle.

Hm.

De méar nem jut eszembe, hogy mi a neve, de példaul

Ez a Gyo6r felé, ugye?

Igen, igen.

(That was the best accommodation because it was like a castle, not
in the city, but a little way out of it.

Hm.

But I can't remember the name, also, for instance...

Is it on the way to Gyér DM_ugye?

Yes, yes.)

As shown in the situation below (example 14), the DM ugye also func-
tions to refer back to previously mentioned/given content/in-
formation:
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example 14 (http://www.youtube.com/watch?v=B_gTI332tms)

Hat a szomoru élmény az meg szintén ide kapcsolédik amikor el
kellett valni t6le. Hat amikor elpusztult szegény, ugye a csau-
csau, az el6zd kutya.

Ja, uhum.

Az elég rossz volt.

(Well, the sad memory is also connected to this experience. When we
had to say good bye to him. When he deceased, the poor thing,
DM _ugye the chau chau, the previous dog.

Yeah, uhum.

That was pretty bad.)

In narrative sequences (e.g. examples 15 and 16) ugye displays
story structure and segments events and narration (cf. Norrick
2001).

example 15 (http://www.youtube.com/watch?v=q5KbZthmdJHc)
Most a legutébbi, amit hallottam, az is ilyen Chuck Norrisos, hogy
nemtom valami filmjébdl jelenet, hogy a med-- a medvével, és
ugye hogy hogy nem is tom, hogy igy alszik ott az erddébe ilyen
tabor-- marmint a medve, vagy vagy nem, Chuck-- Chuck Norris,
és akkor ugye jon a medve, és igy megtamadja, és hat akkor az is
igy van ilyen komoly kiizdelem, aztan végilis a medve igy elkezd
hatralni.

(Now the last one I've heard is a Chuck Norris one too, that, dunno,
some movie of his had a scene with a b- bear, and that, the bear is
like sleeping DM_ugye in the forest or whatever at that campsite -
the bear, I mean...or, or no, Chuck-- Chuck Norris, and then
DM _ugye the bear is coming and attacking him, and, well, there is
like this serious fight then, then the bear starts to back off finally.)

example 16 (http://www.youtube.com/watch?v=5PFI4cw2-LI)

Ja igen, és akkor attdl ijedtem meg, hogy ugye megyek be, és ak-
kor apukam meg ott allt az ajtéban. Es akkor attél nagyon me-
gijedtem, mer nem szamitottam ra. (Oh yes, and then I got scared
when I was DM_ugye entering the door, and my dad was there
standing in the door. And that really scared me, 'cause I hadn't ex-
pected that to happen.)
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DM ugye also plays a very salient role in explanation (as illustrated
in example 17 below).

example 17 (http://youtu.be/ZYXxFoghubl)

Igen, hat a krisnasok példaul arra szoktak hivatkozni, hogy ez
ugye benne van a izébe Bhagavad-Gitaban, hogy ezt és ezt nem
szabad.

Ja, ja, ja.

Es ez ugye tényleg egy régi konyv.

Yes, well, the Krishna people for instance usually refer to DM_ugye
the Bhagavad Ghita or whatever, that this is mentioned in that,
and you mustn't do it.

Yeah I know.

And this is DM_ugye in fact really an old book.

5.2 Lexical co-occurrences of ugye

After mapping their roles and functions, I also aimed at mapping the
lexical environment of the DM, therefore, I run a query (called Find
N-gram within annotations) in ELAN on the segmented DM ugye to-
kens. The tables below (1 and 2) present the co-occurrence patterns of
ugye, but only show those DMs and connectives that preceded ugye in
at least two instances.

DM or connective preceding | Number of occurrences | Proportion (%)
ugye

meg (~'and') 7 6,93

hat (~'well") 6 5,94

*mer (~'cause') 4 3,96

akkor (~'then') 4 3,96

hogy (~'that') 4 3,96

és (~'and’) 3 2,97

Table 1: A list of DMs and connectives preceding ugye in the interviewees' talk
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DM or connective preceding | Number of occurrences |Proportion (%)
ugye

hat (~'well") 6 8,96

*mer (~'cause') 5 7,46

hogy (~'that') 4 5,97

akkor (~'then') 2 2,99

mert (~'because') 2 2,99

tehdt (~'so") 2 2,99

és (~'and") 2 2,99

Table 2: A list of DMs and connectives preceding ugye in the interviewer's talk

It can be concluded from the queries that ugye was preceded by a DM
or a connective in approximately 40% of the cases (altogether 103 to-
kens) in the interviewees' talk, while in the interviewer's speech ugye
followed a DM or a connective in approximately 43% of the cases (al-
together 82 tokens). Most of these ugye-clusters are used in explana-
tions.

5.3 Proposed classification of the discourse-pragmatic
functions of ugye

Taking into consideration all instances of ugye in the analysed parts
of the HuComTech corpus, ugye as a DM expresses the following
meanings and functions:

ugyel used as an interrogative adverb of manner, functioning
as a tag question, uttered with high pitch (the most ancient, the core
meaning of ugye):

e ugye_la used to signal a question asking for reassurance
and/or expecting a positive reply (agreement or acceptance)
e ugye_1b used to check information

ugye2 used as a marker of evidentiality (mostly used in explana-
tions):



58 Agnes Abuczki

e ugye_2a refers to common knowledge and can be glossed as 'as
everyone knows' (impersonal use of ugye)

e ugye_2b is used to refer to/activate/emphasize the shared
background knowledge of the speakers in the conversation
(confidential use of ugye)

e ugye_2c indicating a rhetorical question where the speaker
does not expect to receive a reply (rhetorical use of ugye)

e ugye_2d is uttered when the speaker mentions something that
s/he assumes the other participant in the conversation already
knows

e ugye_2e is sometimes used to avoid implying that someone
should know the thing that you are saying but you are not cer-
tain about it

ugyed used to express emphasis:

e ugye_3a as a marker of new information to call or evoke the
hearer's attention (to pieces of new/unknown information)

e ugye_3b used to emphasize the validity of facts

e ugye_3c used to emphasize that the speaker has chosen cer-
tain words or communicated certain content/message

e ugye_3d used to introduce explanations and excuses or clarify
the use of words by introducing an explanation

e ugye_3e used as a marker of story structure and new devel-
opment in narratives

6 Attempts at disambiguating discourse functions

As discussed in sections 1 and 2, the scrutinised lexical item provides
information about discourse structure and dialog acts which helps lis-
teners process the utterance and helps speakers to organize conver-
sational moves, such as transition relevant places (TRPs). From all
their possible functions, two salient functions of the selected DM will
be described by multiple multimodal features in order to increase its
naturalness in spoken language generation and to enhance its semi-
automatic meaning disambiguation. This goal is crucial in natural
language processing since the proper generation and understanding
of such frequent lexical items based on multimodal description might
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be a component of interactive voice response systems, especially for
producing and interpreting communicative messages.

6.1 Material and feature extraction methods

I have selected two functions of ugye to analyse in detail because (1)
they are salient!® functions of the given DM and (2) the realisations of
these two different functions seem to be relatively easy to distinguish
by relying on only observable, measurable and machine-extractable
features. I only tagged prototypical members of the categories and ex-
cluded borderline cases with ambiguous and highly mixed functions.
The specification of this strict tagging might result in better precision
results in classification attempts.

Low-level prosodic features such as min, max and mean pitch and
intensity, as well as temporal features (durations of DMs and preced-
ing silences) were extracted from the segmented sound files ((wav)
using Praat (Boersma & Weenink 2007) and Prosogram scripts (Szek-
rényes, Csipkés & Oravecz 2011, Szekrényes to appear). The values
of the FO range and intensity range of each DM were calculated in
Microsoft Excel. Speaker normalization can also be achieved using Z-
scores. Lexical features concerning lexical-co-occurrences and posi-
tion (in the utterance) were extracted from the textgrid files of the
annotations. Nonverbal-visual features of the speaker's behaviour
can be extracted from the manually-performed video annotations of
the recordings and can be automatically queried with the ELAN
software (using the command Find overlapping label of 'wordseg' in
the 'gaze' or/and 'facial expression' tiers.).

On the other hand, visual features can also be machine-extracted
from the video files with relatively high reliability using facial ex-
pression recognition software, such as the FaceReader software of
Noldus.!” Several single layer search options and multiple layer
search options will be performed to identify the common features of
the prototypical uses of the three items.

16 Criteria for saliency was the high frequency of the function assigned during a se-
ries of questionnaires (described in detail in Abuczki to appear) as well as my
qualitative observations about its frequency in the HuComTech corpus.

17 You can read about FaceReader and request a free trial version of it at
http://www.noldus.com/human-behavior-research/products/facereader.
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Finally, the machine-extractable features will be organized in or-
der of prominence into a decision tree which quite reliably (with at
least 80% precision, depending on the end node) distinguishes the
two salient uses of the given DM.

The material of this empirical case study is comprised of twenty-
two informal recordings18 of the HuComTech corpus. This cross-
checked subcorpus contains 70 tokens of ugye. The two salient major
functions of ugye (~'is that so?') to be distinguished were (1) marker
of explanation and evidentiality and (2) marker of question and ask-
ing for approval and reassurance. The category of marker of explana-
tion and evidentiality (abbreviated as EXPLN) includes tokens used
during acts of explanation, including evidentiality markers and
markers of shared knowledge, since all these two categories over-
lapped in the responses of my questionnaire informants. Example 18
below is a protoypical use of ugye as a marker of explanation and evi-
dentiality. Markers of question and asking for approval and reassur-
ance (abbreviated as QSTN) include information-checking and facili-
tating (tag) questions that ask for reassurance. Example 19 presents
a canonical use of ugye as a marker of question (aking for reassur-
ance and checking information).

marker of explanation and evidentiality:

example 18

"BA-s hallgaté vagyok ugye ezt a 3 éves képzést csinalom". (I'm a
BA student DM _ugye I do this three-year course.") (HuComTech,
006_1);

marker of question:
example 19
Pestre fogsz koltozni, ugye? ('You're moving to Pest, DM_ugye?")
(HuComTech, 085_I)

In my sample analysed 23 tokens fall into the category of EXPL and
15 into the category of QSTN out of the 70 tokens of ugye.

18 T selected these twenty-two recordings because on the one hand, I wanted to have
equal distribution of male and female speakers in this subcorpus; on the other
hand, all the audio, video, pragmatic and functional DM annotations of these re-
cordings had been checked at/by the time of writing this chapter.
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6.2 The relation of discourse function and manual
gesticulation

As an initial assumption, I had expected to find correspondences be-
tween discourse functions and hand movements. During the queries
of manual gestures, I considered any kind of hand movement (and
any handshape type other than the default handshape type of the
current speaker) as manual gesticulation. I queried the relation of
hand gesticulation and each of the salient functions of DMs one by
one in separate queries (with the 'Find overlapping labels' command),
and then joined them in contingency tables (see Table 3) for statisti-
cal analysis in SPSS 19. 0.

The difference in the frequency and extent of hand gestures is con-
siderable in the case of ugye where explanations are frequently, while
questions are very rarely performed with simultaneous manual ges-
turing (shown in Table 3 and Figure 2).

Function_of_ugye * Manual_gesticulation Crosstabulation

Manual_gesticulation |Total
present absent
Function_of _ugye |Explanation |16 7 23
Question 1 14 15
Total 17 21 38

Table 3: Ugye (~'is that s0?"): the relation of function and hand movement

Function_of ugye * Manual_gesticulation
Crosstabulation

16 1
14 A
12 4

m EXPL
m QSTN

o N B O
—

gesturing lack of gesturing

Figure 2: Ugye (~'is that so?’): the relation of function and hand movement
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The results suggest that explanation is typically accompanied by the
movements of the hands, as presented in Figure 3.

Figure 3: Explanation and simultaneous hand movements

As a qualitative observation, I have found that new lexical-semantic
information (new in comparison to what has just been uttered previ-
ously in the context of the conversation) are most often brought into
the domain of discourse during the turn-keep and topic elaboration
discourse segments. Pieces of novel information are almost always
marked, usually not verbally, but by nonverbal means, very often ac-
companied by heavy gesturing, especially bilateral open hand manual
gesturing.

6.3 The relation of discourse function and gaze direction

Similarly to the role of facial expression, I also expected to find a re-
lation between discourse function and gaze direction; therefore, I
queried the distribution of gaze direction during ugye QSTN and
ugye_EXPL. The following figure (Figure 4) presents the typical for-
ward gaze direction type (that I wanted to confirm by the queries)
displayed right after a tag question:
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Figure 4: Ugye_question and the simultaneous cessation of manual gesturing, gaze at
the other participant/next speaker selection

As the bar chart in Figure 5 shows, while the distribution of gaze di-
rection types during explanations is rather varied and balanced, the
overarchingly most frequent gaze direction type during tag questions
is forwards, in other words, eye contact (given the seating position of
the speakers facing each other) which marks giving the floor over to
the listener.

Gaze direction during the expression of various
discourse functions by ugye (~'certainly’, 'right?')
80,00 -
60,00 -
%
40,00 - H explanation
M question
20,00 A
0,00 -
IR S UV R R S S
boa\ v\\o N: o ‘\\q\é\ @éb NS ‘\&_o N
& &Y @
‘\
Gaze direction types

Figure 5: The distribution of gaze direction types during explanations and tag questions
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In sum, the distinctive nonverbal-visual properties of the functions
of ugye (~'is that so?') based on queries and qualitative analyses are

the following:

hand movement:
e the presence of manual gesticulation is typical in explanations
e while the absence of hand movement characterizes questions

gaze direction:
e shifting gaze of the speaker is typical of explanation
o forward gaze/eye contact is common in questions

6.4 The relation of discourse function and preceding

silence

The present section describes the query results of automatic segmen-
tation of the sound files into silent and sounding parts in Praat. This
analysis followed the segmentation of DMs and it was performed
with the aim to test if DMs are predominantly preceded by silence.

It was found that ugye tokens rarely occur in utterance-initial po-
sition and are rarely preceded by silence. Instead, they are typically
placed in the middle or end of clauses and utterances, and therefore,
they are preceded by sounding parts. As it can be read in Table 4 and
Figure 6, the difference between the categories of explanation and
question are again not significant (p>0,05) in terms of the frequency
of preceding pauses.

Function_of_ugye * Silence_preceding_the_DM Crosstabulation

Preceding_silence Total
present absent
Function_of_ugye| Explanation |4 19 23
Question 3 12 15
Total 7 31 38

Table 4: Ugye (~'is that so?’): the relation of function and preceding silence
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The relation of the function of
ugye (~’is that so?') and
preceding pause

1Q
1=

pause no pause

W Explanation ™ Question

Figure 6: Ugye (~'is that so?'): the relation of function and preceding silence

6.6 The relation of discourse function and FO0

After the segmentation and functional annotation of DMs, a Praat
script (Boersma & Weenink 2007) was run in order to measure min,
max and mean values of FO, intensity and duration of the individual
DM tokens performing the two most salient functions, and save them
in a spreadsheet file. In a few cases, FO values could not be defined,
therefore, DM tokens with undefined FO values were dropped out of
the analysis. Only ugye tokens with explanation (EXPL) and question
(QST) functions were analysed in terms of these prosodic parameters.
Owing to the physical and speech production differences of the two
sexes, FO values of female (Figure 7) and male speakers (Figure 8)
were queried and analysed separately.
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Figure 7: Distribution of mean FO0 of ugye with different functions among female speakers
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Figure 8: Distribution of mean FO of ugye with different functions among male speakers

The difference between the mean FO values of DMs expressing differ-
ent functions is not significant either among male or female speakers.
However, interestingly, the standard distribution of FO values in dif-
ferent functions differs among the five male and five female speakers.
Among male speakers the range of FO values is larger in DMs with
question functions than among female speakers. The frequency data
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of female speakers shows that they realize ugye (~'as you know') to-
kens used in explanations with lower fundamental frequency. It is
not surprising that the majority of the speakers (especially female
speakers) pronounce ugye in question function with relatively higher
pitch than in explanatory sequences in assertions (presented in Fig-
ure 7) since Gussenhoven & Chen (2000) claim that high pitch, as a
suprasegmental/paralinguistic feature, universally marks depend-
ence and questioning. It is surprising though that the FO data of male
speakers (presented in Figure 8) do not reflect this tendency.

6.7 Conclusions: Modelling multimodal features in a
decision tree

The most typical and reliable defining feature distinguishing differ-
ent functions of the analysed DM is the simultaneous activation or
the lack of manual gesticulation. Based on several single layer que-
ries (most of them presented, some are not), the following sets of fea-
tures were found to describe the expressions of the salient functions
of the scrutinised DM:

ugye (~'as you know') marking explanation: presence of manual
gesticulation, lower mean FO than in questions, various positions (but
mostly utterance-internal);

ugye (~'isn't it?") in questions: higher mean FO than the mean FO of
its host unit as well as that of explanation, rising intonation, larger
FO range than during ugye_ EXPL, absence of hand movement, most-
ly gaze forward (eye contact with the conversation partner, marking
giving the floor over to him/her with the question), various positions
(rarely utterance-initial, but mostly utterance-final).

After identifying the individual prominent features that distin-
guish the two types of the selected item, I tried to organize the ma-
chine-extractable features into a decision tree!®. Naturally, besides
machine-detectable cues, the speech act (illocutionary force) of the
DM's host unit as well as its lexical environment also have impact on

19 My considerations for modelling multimodal features in decision tress as can be
found in Abuczki (2012a: 335-342). I have earlier developed a decision tree that
similarly relies on multimodal features (such as gaze direction, manual gesturing,
duration of segments and silences) and distinguishes silent moments in conversa-
tion based on contextual (previous and simultaneous multimodal cues) as either
markers of turn ends (transition relevant places, cf. Sacks 1992) or turn-internal
pauses (Bddog, Abuczki & Németh T. 2011: 245-246).
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its functional interpretation but these are not considered here due to
the difficulty of their automatic analysis. I experimented with various
parameters and threshold values of each machine-extractable feature
that may best distinguish the expression of two functions. ELAN en-
ables multi-level, hierarchical, embedded queries in any combination
of the tiers and labels, called Multiple Layer Search. I used this
search option in a great number of variations. My ultimate goal was
to identify parameters and threshold values that best distinguish
categories and divide tokens into two categories in such a way that at
least 80% of the tokens of the divided categories fall into the same
category; therefore, the reliability/precision of the decision tree would
be at least 80%, depending on which node the decision ends in (the
later/the further down it ends, the more reliable the query is, be-
tween 80% and 100%).

Figure 9 illustrates the distinctive features of two uses of ugye, as
a marker of explanation (EXPL) as opposed to a marker of question
(QSTN), organized into a decision tree that can distinguish the two
salient functions of a word with at least 80% precisionZ® (depending
on the end note of the decision process).

20 Manually checked results.



A multimodal discourse-pragmatic analysis of ugye (~is that so?’) 69

Steps of the analysis:
Analyzed distinctive features of
ugye (~obviously, right?) in order
of importance/distinguishing power

EXPL/QSTN
0.5 /0.5
(15 / 15 tokens)

1. FO range of the DM

FO FO
» = range>20 Hz range<20 Hz
2. position of the item QSTN (11) EXPL (19)
~ v v
a
non-turn-final turn-final non-turn-final .
turn-final
EXPL (2) QSTN (9) EXPL (13) QsTN @)
3. direction of pitch movement
in the host unit of the DM
» v 4 4
non-rising rising non-rising rising
EXPL (2) QSTN (7) EXPL (11) QSTN (2)
4. gaze tracking
» y Y “«
often averted, gaze forward, often averted, gaze forward,
shifting gaze eye contact shifting gaze eye contact
EXPL (1) QSTN (6) EXPL (9) QSTN (2)
5. hand gesture detection
» ] v v 4
presence of ‘ lack of presence of lack of
hand gesturing hand gesturing hand gesturing hand gesturing
EXPL (1) | QSTN (5) EXPL (8) QSTN (1)
Prototypical set of Prototypical set of
features of the canonical features of the
use of ugye (~obviously, question marking
as you know) use of ugye
in explanations (~right?, isn't it?)

Figure 9: A possible decision tree distinguishing between salient functions of ugye with
multimodal features

The prototypical multimodal features of ugye (true for 80% of the cas-

es21) as marker of question are the following (in order of im-
portance):

e IO range of the DM22 > 20 Hz
e turn-final position
¢ rising or upward intonation2? (in the DM or its host unit)

21 80% of the analysed cases in the HuComTech corpus.

22 Automatically extracted by using a Praat script (Boersma & Weenink 2007)

23 The annotation of pitch movement was automatically performed (into five catego-

ries) and then manually checked.
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forward gaze direction of the speaker, making eye contact with the
listener (longer than during explanations), signalling the intention
to give the floor over to the listener

lack of hang gesturing, indicating the end of speaking and speech
planning

In contrast, the prototypical multimodal features2 of ugye as a mark-
er of explanation are as follows:

e FO range of the DM < 20 Hz
turn-initial or turn-internal position
e stagnant, fall or descending intonation (in the DM or its
host unit)
e shifting gaze direction of the speaker (forward, sideways, up)
¢ hand gestures performed

It must be noted as a limitation of the generalizability of the results
that the decision trees was modelled based on the data of only 30
ugye tokens (15 tokens of EXPL, 15 tokens of QSTN); however, it may
serve as a springboard for further theoretical modelling.

7 Conclusions

It can be concluded that specific combinations of multimodal charac-
teristics together help the interlocutors in the disambiguation of both
the DM and discourse in general. I managed to identify two sets of
multimodal surface cues that distinguish two salient functions of
each of ugye with 80% precision. To distinguish between the two sali-
ent uses of ugye, I also involved the analysis of intonation and includ-
ed FO range and pitch movement direction. Furthermore, sequential
features such as the position of the DM also seemed to play a role in
disambiguation (following FO range), but the distribution of facial ex-
pression labels and DM duration values were not significantly differ-
ent between the two categories.

24 Each set of features describes at least 80% of the members of the analysed category.
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The p-model of data and evidence
in linguistics and its application
to object-scientific problems”

1 A general overview of the book

After the research monograph Data and Evidence in Linguistics (Ker-
tész & Rakosi 2012), which was centred around the elaboration of the
p-model of plausible argumentation, the present book focuses on the
possibilities for applying the p-model in various fields of linguistics.
The p-model has been designed not only to reflect on linguistic theo-
rising from a metatheoretical point of view, but also to find a satisfac-
tory metatheoretical solution to the methodological problem on data
and evidence in linguistic theorising (the two aims are inherently re-
lated to each other). While the most important question concerning
the first aim is how linguistic theorising could be made more effec-
tive, the second aim poses various problems, including the following:
what types of data should be used in different linguistic theories,
what subtypes of data can be regarded as evidence, and how different
linguistic theories should treat the useable types of data/ evidence.
The present volume, which collects eight case studies, shows how the
p-model can be applied to different linguistic theories making the lin-
guists' problem-solving practice more effective, with special attention

*

The Evidential Basis of Linguistic Argumentation. Edited by Andras Kertész &
Csilla Rakosi, [Studies in Language Companion Series, 153], 2014. vi, 320 pp.,
John Benjamins.
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devoted to the role of linguistic data and evidence in the process of
linguistic theorising.

2 The state of the art, the key features of the p-model,
and the structure of the book

Introduction: The state of the art and the structure of the
book, by Andras Kertész & Csilla Rakosi

In the introductory chapter, the editors delineate the methodological
prejudices of mainstream linguistics and sum up the problems the
debate on linguistic data and evidence poses: "(P) (a) What kind of
metascientific framework is capable of providing a novel and compre-
hensive model of linguistic theorising?" and "(b) How can the concepts
of 'linguistic data' and 'linguistic evidence' be defined in such a way
that the shortcomings of the current literature can be avoided?" (15).
According to the editors, the solution to (P) (a) and (b) can be ex-
pected from an "argumentation theoretic model of linguistic theoris-
ing" (15). This model has been elaborated (Kertész & Rakosi 2012),
and called the p-model. The rejection of "a series of methodological
prejudices" (5) paved the way for a series of innovations, the most
important of which are the following: 1. the p-model claims that all
kinds of linguistic data are uncertain. 2. Uncertainty is explicated by
the p-model as plausibility. 3. Linguistic theorising is regarded by the
p-model as a dynamic process of plausible argumentation which is cy-
clic and prismatic in its nature. 4. The p-model regards inconsistency
as the natural property of linguistic theorising, and offers several
techniques to handle it. 5. The p-model argues for the pluralism of
linguistic theorising, which means that there may be more possible
solutions to a certain p-problem.

As far as the structure of the book is concerned, the longest part of
the volume, consisting of six object-theoretical applications of the p-
model (Part II), is framed by the introduction of the methodological
framework of the book (Part I) and two metatheoretical applications
of the p-model (Part III). After the Table of Contents and the editors'
introductory chapter on the current state of the art in linguistic
research and the structure of the book, in Part I an overview is of-
fered on the most important concepts and claims of the p-model. The
editors illustrate these concepts and claims using examples from the
object-theoretical chapters. At the end of the first part, the possible
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metatheoretical solution obtained to solve the problem of data/
evidence in linguistics is summarised. Part I is followed by six object-
scientific contributions from various fields of linguistics (lexical
pragmatics, historical linguistics, pragmatics, generative linguistics,
and formal semantics) (Part II). After the object-scientific contribu-
tions, in Part III we can see two examples of the application of the p-
model in metatheoretical research, namely, Andras Kertész and
Csilla Rakosi's chapter comparing thought experiments and real ex-
periments, and Csilla Rakosi's study on inconsistency resolution in
Optimality Theory. The volume ends with the editors' concluding
chapter and the Index.

3  The methodological framework of the book

The p-model of data and evidence in linguistics, by Andras
Kertész & Csilla Rakosi

As was noted in the first section, the p-model has been designed to
reflect on linguistic theorising from a metatheoretical point of view,
and to find a satisfactory metatheoretical solution to the methodo-
logical problem of data and evidence in linguistic theorising. Con-
cerning these aims, one of its most important innovations is the
recognition that linguistic data are most of the time uncertain. The p-
model accounts for this uncertainty with the help of the notion of
plausibility and plausible statements. It defines a datum as a state-
ment with a positive plausibility value (strength of acceptability)
originating from a direct source (e.g. corpus, linguistic intuition, ex-
periment). Introducing the notion of plausibility to linguistic theo-
rising, the p-model makes problem solving more effective. It regards
problem solving in linguistic theorising as a systematic process called
plausible argumentation, and treats and uses uncertain statements
by placing them in the argumentation process systematically as fol-
lows. Data function as starting points for the argumentation process:
plausibility values, which they receive directly from reliable sources,
enter the argumentation process through them. However, they sup-
ply the theory with plausibility values not only in a direct, but also in
an indirect way, when functioning as the premises of plausible infer-
ences. Plausible inferences are therefore indirect sources of linguistic
theorising, because a hypothesis obtained as the conclusion of such
an inference receives a plausibility value indirectly, from the datum
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serving as a premise of the inference. The p-model's concept of evi-
dence grasps this relationship between such hypotheses and data.
Evidence in this sense is not an objective, given subcategory of data;
any datum can function as evidence for a hypothesis in a given argu-
mentation process if it is a premise of a plausible inference making
the hypothesis plausible. The notion of evidence in the model is thus
interpreted relative to a given hypothesis of a given theory, conse-
quently, it plays a crucial role in the evaluation and comparison of
the plausibility of rival hypotheses (see the next paragraph). The
main body of a given argumentation process is constituted by chains
of plausible inferences.

If we regard data and evidence as being uncertain, it can easily
happen that both a statement and its negation are plausible to a cer-
tain extent at some stage of the argumentation process. The p-model
considers such inconsistencies the natural property of linguistic theo-
rising, and call them p-inconsistencies. It can also happen that a
statement is neither plausible nor implausible, i.e. is of neutral plau-
sibility on the basis of some source; this problem is called p-incom-
pleteness in the p-model. In order to treat p-inconsistency and p-in-
completeness (i.e. p-problems), the model offers effective problem-
solving strategies, all of which involve the retrospective re-evaluation
of the p-context, i.e. the previously accepted hypotheses, data, data
sources, evidence, methodological norms, etc. from different perspec-
tives. From this it follows that the argumentation process and in this
way linguistic theory formation according to the p-model is not linear,
but cyclic and prismatic, always leaving open the possibility of more
alternative solutions and further argumentation cycles.

The case studies constituting the rest of the volume show how the
achievements of the p-model and metatheoretical thinking in itself
increases the effectiveness of linguistic theorising.

4  Object-theoretical applications of the p-model

The plausibility of approaches to syntactic alternation of
Hungarian verbs, by Karoly Bibok

Bibok's contribution on syntactically alternating verb classes is the
first example from the volume showing how to treat rival hypotheses
with the help of the p-model explicated above. In order to account for
syntactic alternation, i.e. verbs occurring in two types of syntactic ar-
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gument structures, several approaches have been proposed. Accord-
ing to the lexical rule approach, syntactic alternation results from a
lexical rule which operates on the semantic representation of a lexical
item and creates another, new lexical item. The constructional ap-
proach, however, suggests that constructions are independent of par-
ticular verbs in the sense that the meaning of the verb is fused with
the meaning of the construction, but the participant roles of the verb
play an important role in syntactic alternations: the verb occurs in
two types of syntactic argument structures if its participant roles are
compatible with the argument roles of two constructions.

Adopting the Contrastive Strategy of problem-solving, Bibok com-
pares the rival hypotheses of the two approaches in relation to Hun-
garian locative alternation verbs. He finds that while both the lexical
and constructional approaches face lexical exceptions, both lexical
and constructional factors have a role to play in syntactic alterna-
tions. For this reason, he starts a new argumentation cycle and turns
to the Combinative Strategy. That is, he builds the rivalling theories
into the p-context as "methodologies reconciled and supplemented
with each other" (64). The lexical-constructional approach proposes a
lexically underspecified, general verb meaning serving as a basis for
both constructional meanings. Finally, presenting evidence for the
lexical-constructional account and against the other two approaches,
Bibok shows that the former approach is more plausible than the lat-
ter two are when considered separately.

Methods and argumentation in historical linguistics: A case
study, by Katalin Nagy C.

Katalin Nagy C.'s case study shows another treatment of p-incon-
sistency when applying the p-model to the methods of historical lin-
guistics. She examines the historical development of "anar 'go' + in-
finitive" in Catalan. The construction originally had a purposive
meaning ('be in motion with the aim of doing something') (79), then
went through a complicated development including a semantic
change. In modern Catalan, the periphrasis "anar (auxiliary) + infini-
tive" is used to express a perfective past meaning. As far as the mor-
phology of the construction is concerned, while the auxiliary in cur-
rent Catalan is conjugated in the present, in medieval texts it shows
a present-past alternation. The two versions documented are "anar
'go/ auxiliary' conjugated in perfective past + infinitive" and "anar 'go/
auxiliary' conjugated in present + infinitive". The research question



82 Zsuzsanna Németh

of Nagy C.'s investigation is which of the two variants should be con-
sidered the antecedent of the perfective past of modern Catalan. Her
starting p-context formed by three approaches is informationally
overdetermined: some statements and their negations are simultane-
ously plausible in the context. According to Colon's and Detges's "his-
torical present account" (Colon 1978a, b; Detges 2004), the historical
present usage of the construction with the present auxiliary pushed
the preterite version into the background, that is, it is the periphrasis
with the present auxiliary which should be considered the anteced-
ent. In contrast, Juge's "morphological account” (Juge 2006) posits
the semantic change earlier in time. He claims that first the past
meaning of the whole construction had become consolidated, then,
due to the formal identity of the present and preterite first and sec-
ond plural indicatives, the construction with a preterite auxiliary was
reinterpreted by language users as one with a present auxiliary.

In order to resolve the p-inconsistency, Nagy C. first extends the p-
context and reconstructs the latent background assumptions relating
to what the three analyses mean by the term historical present. This
is a crucial step in the p-model, as the plausibility of a hypothesis is
"influenced by the plausibility of the latent background assumptions
of the inferences which support them as indirect sources" (90). In ac-
cordance with the methodology of the p-model, Nagy C. coordinates
and modifies the extended p-context, then compares the rival solu-
tions. During these phases of the argumentation cycle, she finds that
Juge's explanation is considerably better and deserves a higher plau-
sibility value than the other two proposals. Unlike Bibok, who elimi-
nates the p-inconsistency in his p-context by applying the Combina-
tive Strategy, Nagy C. decides in favour of the Exclusive Strategy,
which means that she rejects the "historical present account" in fa-
vour of the "morphological account" concerning the historical devel-
opment of "anar + infinitive" in Catalan.

Hungarian verbs of natural phenomena with explicit and im-
plicit subject arguments: Their use and occurrence in the
light of data, by Enik6é Németh T.

The next object-theoretical application, which discusses the occur-
rence of Hungarian verbs of natural phenomena with or without an
explicit subject argument, shows how to treat data from various data
sources, such as linguistic analyses, introspection, intuition, written
corpora (dictionaries, grammars, works of fiction), or spoken dis-



The p-model of data and evidence in linguistics ... 83

courses, and in this way how to decide between rival hypotheses or
theories. Since the previous literature on the issue does not always
offer statements which can be interpreted as data within the frame-
work of the p-model, Németh T.'s contribution also represents how to
reconstruct data on the basis of the information content and reliabil-
ity of their direct sources. While Magyar grammatika (Hungarian
Grammar) (Keszler 2000) and Komlésy's lexical-functional approach
(Komlésy 1994, 2001) consider the Hungarian verbs of natural phe-
nomena to be subjectless, Téth's generative syntactic analysis (Téth
2001) assumes a quasi-argumental subject. However, there are ques-
tions which these explanations cannot answer, or in some cases we do
not even meet any explanations. Consequently, the starting p-context
is not only p-inconsistent, but p-incomplete as well. In order to re-
solve these p-problems, Németh T. extends the p-context with a new
spectrum of data from various sources (Magyar Nemzeti Szévegtar
(Hungarian National Corpus), her own intuition, spoken discourses).
On the basis of these new data, she assigns a high plausibility value
to the hypothesis that "Hungarian verbs of natural phenomena are
not subjectless" (115). Since this means that the extended and coor-
dinated p-context is also p-problematic, Németh T. starts a new ar-
gumentation cycle. This time she extends the p-context with her pre-
vious results concerning implicit arguments in Hungarian. She as-
sumes that the verbs of natural phenomena have a subject argument
position in their lexical-semantic representation, the filling of which,
however, is strictly constrained by selection restrictions. This account
1s more plausible than the previous ones, and can therefore be re-
garded as the resolution (the least p-problematic solution) to the
problem in the starting p-context.

The development of a taxonomy of verbal disagreements in
the light of the p-model, by Helga Vanda Koczogh

Koczogh's contribution, which provides the metatheoretical steps
taken to find a new taxonomy for describing Hungarian disagree-
ment, also highlights the cyclic, retrospective, and prismatic nature
of the plausible argumentation process. Koczogh defines verbal disa-
greement as "a situated activity whose function is to express an
opinion (or belief) the propositional content or illocutionary force of
which is — or is intended to be — partly or fully inconsistent with that
of a prior (non-verbal) utterance" (134). Taking into consideration the
starting p-context, she points out that most of the research so far car-
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ried out on disagreement has concentrated mainly on its linguistic
manifestation and ignored its functional spectrum. For this reason,
she intends to identify the functional categories of disagreement in
her Hungarian corpus. In the first argumentation cycle, she proposes
a category system for disagreement which is based on the four earlier
models; however, as it clarifies the relationship between linguistic
markers and functional categories and also takes into account data
from the author's own linguistic intuition and spoken discourses, it is
more plausible than the earlier solutions in the starting p-context.
Nevertheless, since there are occurrences of disagreement in the cor-
pus which even this new framework cannot account for, Koczogh
finds that the extended p-context is still informationally underdeter-
mined. Therefore, she starts a new argumentation cycle, extends the
p-context further with the intuitions of other native speakers, and
realizes that the majority of disagreements in the corpus are multi-
functional, that is to say, two or even three functions can be assigned
to them.

In order to treat these examples, she distinguishes between disa-
greement functions (strategies) and pragmatic force modifiers, i.e.
modification devices which strengthen or soften the illocutionary
force of the utterance. The new taxonomy is in this way more com-
plete than the previous one or than the models constituting the
starting p-context. Since it provides the best description of Hungar-
ian disagreement, it can be regarded as the resolution of the starting
p-problem.

A case of disagreement: On plural reduplicating particles in
Hungarian, by Gyorgy Rakosi

Rakosi's chapter examines an interesting Hungarian linguistic phe-
nomenon, namely, the behaviour of the reduplicating particle verb
construction (RPVC) when the particle has a plural oblique associate.
In the pertinent generative literature on Hungarian there is consid-
erable disagreement about whether or not the agreeing RPVC, i.e. the
plural form of the particle is grammatical in these cases (e.g. Peti
(Pete) ra-juk (onto-3PL) nézett (looked) a (the) lany-ok-ra. (girl-PL-
onto) 'Pete looked at the girls.' (180)). With the help of the p-model,
Réakosi finds a possible resolution for this p-inconsistency. First, he
shows an important latent background assumption of the pertinent
literature: it tacitly assumes that the agreeing and the non-agreeing
RPVCs are instances of the same construction type. While E. Kiss
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(2002) analyses the particle as a full pronoun, i.e. the head of an ap-
positive construction in both the agreeing and the non-agreeing
RPVCs, others treat the particle as something else (e.g. a verbal pre-
fix (E. Kiss 1998)). Rdkosi manages to maintain the two contradictory
analyses simultaneously: he shows that the agreeing plural particle
patterns up with pronouns in various constructions, while the non-
agreeing particle does not. This suggests that while the particle is a
pronoun in the agreeing RPVC, it is not a pronoun in the non-agree-
ing RPVC. Since the former construction is more complex, it is
marked, and native speakers may often find it ungrammatical.
Rakosi argues that native speakers can be divided into two groups
based on whether or not they tend to accept the pronominal use of the
particle. The main issue of the chapter in this way is not only
whether or not the marked construction is grammatical; it also offers
an explanation as to why the grammaticality judgements are so di-
verse towards it. Rakosi's line of reasoning thus arrives at a paracon-
sistent solution, which tolerates inconsistency by applying two con-
tradictory statements for different domains of data, that is, the two
inconsistent p-contexts are systematically separated by the Combina-
tive Strategy of the p-model. This illustrates the prismatic nature of
the plausible argumentation process.

A plausibility-based model of shifted indexicals, by Zoltan
Vecsey

While the central object theoretical question of Vecsey's chapter is
whether attitude operators (e.g. say) can modify the meaning of in-
dexicals, its central metatheoretical question is what the role of lin-
guistic data is in linguistic theorising. The theoretical debate the em-
pirical findings of which Vecsey introduces concerns the crosslinguis-
tic applicability of Kaplan's Fixity Thesis: "the denotation or proposi-
tional contribution of an indexical expression a is fixed solely by the
relevant parameters of its actual context of occurrence ¢, and cannot
be influenced by any sentential operators" (203). As there are reliable
sources which make plausible both the statements '(FT) is crosslin-
guistically applicable' and '(FT) is crosslinguistically not applicable',
the theoretical situation shows informational overdetermination, i.e.
we can see p-inconsistency again. Vecsey's proposal for the resolution
of this conflict, however, is somewhat new in the volume. He does not
deny that there exist context-shifting languages, but he claims that
this context-shift is not operator controlled but its possible occurrence
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can be explained by assuming a pragmatic component. The possibility
of shifting depends on these "explanatory components" which "belong
to the primary pragmatic processes" taking place "before the first
step of the semantic interpretation of indexicals begins" (214). The
author lists several extralinguistic factors which trigger these prag-
matic processes: conventionalised norms of reasoning, shared back-
ground knowledge, or communicative intentions. Vecsey thus treats
the p-inconsistency by introducing a new theory-element into the p-
context.

5 Metatheoretical applications of the p-model

Thought experiments and real experiments as converging
data sources in pragmatics, by Andras Kertész & Csilla Rakosi

One of the most important achievements of the object theoretical ap-
plications introduced above is that they highlight the necessity of the
integration of several data sources and data types in linguistics. Ker-
tész & Rakosi in the present chapter establish the methodology of
such an integration through the examination of the relationship be-
tween thought experiments and real experiments in pragmatics.
They do this by reconstructing the argumentation structure of a
thought and a real experimental report, namely, Searle's (1969) fa-
mous thought experiment on Kennst du das Land, wo die Zitronen
blithen? and the real experiments in Holtgraves & Ashley (2001), re-
spectively. They find that the argumentation processes of the two re-
ports show a strong analogy. In both cases, the directly emerging
pieces of information are connected with higher level hypotheses by a
chain of plausible inferences. The hypotheses obtained in this way,
however, are gradually re-evaluated and reformulated resulting in a
cyclic argumentation process. This basic analogy between the argu-
mentation structures of thought and real experimental reports sug-
gests three kinds of continuity between thought and real experi-
ments, according to the authors. The first one is that the results of
thought experiments can form a part of the starting p-contexts of real
experiments. That is, real experiments can use premises the plausi-
bility of which originates from thought experiments. This means that
the result of a thought experiment can contribute to the plausibility
of the result of a real experiment. For example, the starting p-context
of Holtgraves & Ashley (2001) includes the reformulated result of
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Searle (1969): "[...] utterances have both a propositional content and
an illocutionary force (the speech act performed with the utterance)"
(Holtgraves & Ashley 2001: 83). As all four experiments conducted by
Holtgraves & Ashley (2001) provided evidence for the presence and
recognition of the illocutionary force of utterances, they increased the
plausibility of the result of Searle's thought experiment. Therefore,
with the help of real experiments thought experiments can be re-
evaluated retrospectively, and the plausibility of their results may be
modified. This is the second kind of continuity between thought ex-
periments and real experiments. Finally, in the case of real experi-
ments, in order to test whether the experimental process proposed
will provide relevant and reliable data, experimenters have to go
through the experimental procedure in their mind before it takes
place in reality. In this way, the experimental design of a real ex-
periment can be regarded as "a special kind of thought experiment"
(256). This 1s the third kind of continuity between thought and real
experiments. Although the authors also emphasise that there are im-
portant differences between the two kinds of experiment, i.e. they
have different strengths and weaknesses, the analysis of Kertész &
Rakosi comes to the general conclusion that "the conscious integra-
tion of real and thought experiments as data sources within some re-
search may considerably enhance the reliability of pragmatic hypoth-
eses" (221).

Data and the resolution of inconsistency in Optimality
Theory, by Csilla Rakosi

The other study proposing a possible metatheoretical application of
the p-model analyses the most frequent methods of inconsistency
treatment in Optimality Theory. After identifying the basic types of
inconsistency in OT, Rakosi reconstructs Kager's (1999) resolution
strategies with the help of the p-model. The four basic types of incon-
sistency in OT identified by Rakosi are the following: 1. "Satisfying a
constraint leads to conflicts with another constraint" (274). 2. "A con-
straint ranking fails to rule out certain incorrect output forms be-
longing to the given input form" (275). 3. "A constraint ranking fails
to produce the correct output form in the case of input forms having a
certain characteristic" (276). 4. "Constraint hierarchies contradict
each other within a language" (277). As can easily be seen, p-incon-
sistencies usually concern the ranking of the different constraints in
OT. Réakosi shows that the hypotheses about these rankings are usu-
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ally tested by the application of thought experiments in OT. These
thought experiments identify the conflicts, then divide them into fa-
tal and tolerable ones. OT typically treats fatal conflicts with the
Contrastive and Exclusive problem-solving strategies, i.e. the earlier
accepted constraint hierarchy which is in conflict with "linguistic
data" is given up and replaced by a modified version. Tolerable con-
flicts, however, are treated with the Combinative Strategy (moving
the optimal forms into the surface representation while constraints
are part of the evaluation process). Rakosi highlights the shortcom-
ings of these generally applied strategies in OT. On the one hand, she
suggests that the extension of a given constraint set may not be pos-
sible if "there is no appropriate constraint among the set of universal
constraints" to fulfil the necessary task (306). On the other hand, as
there is an infinite number of input forms in every language, the ap-
plicability of a given constraint ranking hypothesis can never be
tested completely. These findings make Rakosi conclude that OT does
not differ much from the "standard" generative theories with respect
to its inconsistency treatment.

6 Evaluation of the book

The Evidential Basis of Linguistic Argumentation provides a compre-
hensive picture of the application possibilities of the p-model. The
case studies illustrate how the p-model works in practice in various
fields of linguistics. Moreover, as the editors indicate in the conclud-
ing chapter, in each case study there are certain key features of the
p-model (see Section 2) which are illuminated especially well. For ex-
ample, Enik6 Németh T.'s and Helga Vanda Koczogh's contribution
best exemplifies the significance of relying on as many data types as
possible, which may considerably increase the reliability of hypothe-
ses. The methodology of such an integration is established in Kertész
and Rakosi's metatheoretical chapter in which they examine the rela-
tionship between thought experiments and real experiments in
pragmatics. The importance of the reconstruction of the data struc-
ture of previous theories as well as their latent background assump-
tions is best highlighted by Enik6é Németh T., Katalin Nagy C., and
Gyorgy Rakosi. Vecsey's case study best illustrates how the directly
emerging pieces of information can be connected with higher level
hypotheses by a chain of plausible inferences.



The p-model of data and evidence in linguistics ... 89

As far as inconsistency treatment and problem-solving techniques
are concerned, Németh T. shows very well what a researcher can do
when the p-context is informationally over- and underdetermined at
the same time, in other words, when both p-inconsistency and p-in-
completeness are present at a certain stage of the argumentation
process. In order to treat p-inconsistency, while Németh T. and Nagy
C. decide in favour of the Exclusive Strategy after the Contrastive
Strategy, Bibok and Rakosi apply the Combinative Strategy display-
ing the cyclic, retrospective, and prismatic nature of the plausible ar-
gumentation process. Csilla Rdkosi analyses inconsistency resolution
in a metatheoretical application of the p-model, focusing on the tech-
niques of inconsistency treatment in Optimality Theory. She finds
that while fatal conflicts are typically solved with the Contrastive
and Exclusive Strategies, tolerable conflicts are treated with the
Combinative Strategy in OT.

The chapters of the volume are structured in a didactic manner
(see Section 2) guiding the reader step by step. That is to say, by the
time the reader gets to the case studies, s/he has already become fa-
miliar with the p-model, and can follow the argumentation processes
of the object-theoretical applications more easily. This is also helped
by the references to the most important concepts of the p-model
within the texts of the case studies, which illustrate not only the rel-
evant sections in Part I but also in the volume Data and Evidence in
Linguistics (Kertész & Rakosi 2012). Since the metatheoretical chap-
ters in Part III apply the p-model on a more abstract level than the
object-theoretical contributions, they require an even deeper famili-
arity with the model, which the reader can easily achieve by going
through the six object-theoretical chapters. In this way, we can say
that the book has a progressive structure. The five key features syn-
thesising the main innovations of the p-model frame the volume: they
are described in the Introduction and highlighted in the Conclusions.

Since the techniques for problem-solving offered by the p-model
and the careful treatment of linguistic data both increase the effec-
tiveness of linguistic theorising, the book is especially useful for
working linguists. As the editors emphasise in the concluding chap-
ter, when they are aware of the circumstance that on plausible
statements only plausible but not certainly true inferences can be
built, linguists become "more open to possible counter-arguments and
more critical against the weak points of their own theories" (309).
Furthermore, since the present volume is a valuable contribution to
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the philosophy of science and argumentation theory as well, like Ker-
tész & Rakosi's previous research monograph, it makes profitable
reading for argumentation theorists and philosophers of science as
well. Moreover, since knowing the p-model means the reader is able
to follow any kind of argumentation process with a critical eye, and
the chapters are structured in a didactic manner, The Evidential Ba-
sis of Linguistic Argumentation (Kertész & Rakosi 2014) can be effec-
tively used by all readers of scientific literature.
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Jurgen Spitzmiller & Ingo H. Warnke: Diskurslinguistik.
Eine Einfiihrung in Theorien und Methoden der transtex-
tuellen Sprachanalyse. Berlin: de Gruyter, 2011, 236 Seiten”

In den vergangenen Jahren hat sich Diskurslinguistik zu einem
erfolgreichen neuen Paradigma innerhalb der Sprachwissenschaft
entwickelt. Sie hat sich als eine vielfaltige, dynamische Teildisziplin
der Sprachwissenschaft etabliert, die sich mit textibergreifenden
Bedeutungsbeziigen und soziokulturell verankertem Wissen befasst.
Trotz der verschiedenen, nicht immer miteinander harmonierenden
diskursanalytischen Ansétze und trotz der stdndig wachsenden Zahl
diskurstheoretischer Arbeiten und diskurslinguistischer Einzelunter-
suchungen, mangelte es lange an einfiihrender Literatur zur Dis-
kurslinguistik. Jirgen Spitzmiller und Ingo Warnke nehmen sich
mit ihrer Diskurslinguistik. Eine Einfiihrung in Theorien und Metho-
den der transtextuellen Sprachanalyse. (2011) vor, diesen Mangel zu
beheben.

Die Verfasser stellen sich vor allem der Aufgabe, die Fragen nach
der Berechtigung einer Diskurslinguistik als einer eigenstidndigen
Disziplin zu erértern (S.2) und dariber hinaus "deutlich zu machen,
wo die spezifischen Leistungen und Grenzen der Diskurslinguistik im
Gesamtprogramm der Diskursanalyse liegen" (S. 4).

Die Monographie ist ungeachtet des Prologs in drei Kapitel geglie-
dert, die je einen distinkten Fragekreis behandeln.

Das erste Kapitel soll "in Auseinandersetzung mit bestehenden
linguistischen, diskurslinguistischen, diskurs- und sprachtheoreti-
schen Positionen ein theoretisches Fundament [...] legen, auf das die
Einfihrung im weiteren Verlauf aufbauen kann" (S. 10). Um den
systematischen Ort der Diskurslinguistik innerhalb der Sprachwis-
senschaft wie auch in der interdisziplindren Szene der Diskursana-
lyse zu bestimmen, werden auch grundlegende disziplingeschichtli-
che Entwicklungen der Linguistik dargelegt. Die Ausweitung des
Forschungsinteresses fiihrte allmihlich dazu, dass Diskurs — ver-
standen trotz der schwerwiegenden Definierungsschwierigkeiten als

The publication was supported by the SROP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0001
project. The project has been supported by the European Union, co-financed by
the European Social Fund.
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"Verbunde koexistierender Texte in gesellschaftlich realen Interak-
tionsformen (Fix et al. 2002: 11)" (S. 23) — von der Linguistik als Ge-
genstand anerkannt wurde, was in den letzten Jahrzehnten die Etab-
lierung einer "Diskurslinguistik als Erweiterung der Textlinguistik"
(S. 22) bewirkte. Dartiber hinaus wird das Verhéltnis von Diskurs-
und Korpuslinguistik als ausschlaggebend fiir die systematische
Ortsbestimmung der Diskurslinguistik dargestellt (S. 25 ff.). In die-
sem Zusammenhang werden auch der "diskurslinguistische Wissens-
begriff" (S. 41 ff.) und "die diskursive Konstituierung von Wissen"
(S. 43 ff.) erortert.

Im zweiten Kapitel wird eigentlich der Versuch einer Ortsbestim-
mung der Diskurslinguistik fortgesetzt, indem man die Vielfaltigkeit
des diskursanalytischen Geflechts thematisiert. Der erste Teil (S. 65-
78) 1st dem franzosischen Historiker-Philosoph Michael Foucault ge-
widmet, der die Diskursanalyse am nachhaltigsten geprégt hat (S. 3).
Im Anschluss daran werden drei der zahlreichen Varianten der lin-
guistischen Diskursanalyse skizzenhaft vorgestellt. Die Critical
Discourse Analysis (CDA) — in der Germanistik die Kritische Diskurs-
analyse — ging aus dem gesellschaftskritischen Critical Linguistics
hervor, ithre Vertreter lehnten sich an die Theorien von Foucault an
(S. 78). Die Diskurssemantik zum anderen wurde in "Anlehnung an
pragmalinguistische bzw. handlungstheoretische Konzepte entwi-
ckelt" (ebd.). Bei den beiden Teildisziplinen steht der 'Diskurs' im
Mittelpunkt ihrer Forschungen, und beide Richtungen bekennen sich
zu einer Reihe von gemeinsamen Grundannahmen, unter anderen:
die Sprache ist in gesellschaftliche, historische und kulturelle Zusam-
menhinge eingebettet und muss dementsprechend in diesen Kon-
texten betrachtet werden; die Sprache bildet die Wirklichkeit ab und
schafft sie zugleich; Aussagen sind mit anderen Aussagen verknipft;
gesellschaftliche Strukturen konnen durch die Analyse von Aussagen
und Aussagenformationen beschrieben werden (S. 79). Trotz dieser
grundsitzlichen Ubereinstimmungen haben die unterschiedlichen
Fragestellungen und die andersgearteten theoretischen und metho-
dologischen Anséatze zur Bildung von zwei diskurslinguistischen 'La-
gern' gefithrt, deren Anndherung und gegenseitige Anerkennung eine
unerfillte Erwartung blieb (S. 78 ff.). Als Drittes werden Ansétze der
Textlinguistik vorgefiihrt, deren Vertreter Diskurslinguistik als eine
Erweiterung der bereits etablierten Textlinguistik verstehen (S. 80).
Trotz der Heterogenitiat der Ansétze und der anhaltenden Diskussio-
nen um Terminologie, Methodik und Ziele einer Diskurslinguistik,
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nehmen sich Spitzmiller und Warnke in dieser Einfuihrung nicht we-
niger vor, als mit Beibehaltung der disziplindren Diversitidt einen
Vorschlag zur Integration der Konzepte, Theorien und Methoden der
linguistischen Diskursanalyse auszuarbeiten (S. 117 f.).

Mit diesem Ziel werden im dritten Kapitel methodologische bzw.
praxisbezogene methodische Fragen dargebracht. Hauptsichlich wird
die bereits in der Einleitung des Sammelbandes Methoden der Diskurs-
linguistik. Sprachwissentschafliche Zugdnge zur transtextuellen Ebene
(Hrsg. von I.H. Warnke & J. Spitzmiiller. Berlin: de Gruyter, 2008)
vorgestellte Diskurslinguistische-Mehr-Ebenen-Analyse (DIMEAN)
genauer vorgestellt und mit "teilweisen Abwiechungen" (S. 198) und
Spezifizierungen revidiert. Die Beispieldiskurse (der Kolonialdiskurs,
der Gentrifizierungsdiskurs und der Menschenrechtsdiskurs) erwie-
sen sich als sehr hilfreich, mittels diesen werden die theoretischen
Uberlegungen nachvollziehbar gemacht. Das DIMEAN-Modell folgt
in seiner Struktur dem Prinzip der Triangulation, das als "eine Ver-
bindung verschiedener Methoden, Daten, Theorien und/oder Analy-
sanden zu verstehen ist" (S.40) und beriicksichtigt konsequent drei
Ebenen der Analyse: die intratextuelle Analyse (1.), die Analyse der
Akteure (2.) und die transtextuelle Analyse (3.).

1. Auf der Ebene der intratextuellen Analyse sind Mikroanalysen von
einzelnen Texten angesiedelt, wobei Text als "eine Vielheit von
Aussagen mit syntaktisch-semantischen Beziigen und einem/
mehreren thematischen Zentrum/Zentren in einer formalen oder
situationellen Rahmung" (S. 137) verstanden wird. In diesem
Sinne sind Gespriache ebenso als Texte aufzufassen, wie Zei-
tungsartikel, Biicher, oder eben unter anderen Plakate, Graffiti
und Website-Inhalte (ebd.). Die Ebene der intratextuellen Ana-
lyse umfasst alle diskurslinguistisch relevanten Phédnomene in
Einzeltexten, und lésst sich ihrerseits in drei weitere Ebenen
gliedern.

1.1. Man unterscheidet hier zunéchst die mehr oder weniger
nach Wortklassen differenzierte wortorientierte Analyse.

1.2. Bei der propositionsorientierten Analyse geht es um den lo-
gischen Satzinhalt der Aussagen, mogliche diskurslinguisti-
sche Analyseklassen wiren demnach die Sprechakte, die
Implikaturen und die Prasuppositionen, die deontische Be-



98

Rezensionen / Reviews

deutung, die Metaphernlexeme, die rhetorischen Tropen
und Figuren, die syntaktischen Muster (S. 147).

1.3. Der Ebene der textorientierten Analyse sind "alle textgebun-
denen, satzubergreifenden Sprachformen" zuzuordnen, "die
als Teile von tbergeordnet identifizierbaren Texten funktio-
nieren, also Abschnitte in Texten, Absétze, Zitate im Text,
usw." (S. 157). Aus diskurslinguistischer Sicht stehen die
Semantik von Texten, also ihre thematisch-inhaltliche
Struktur, sowie die semantische Funktion formaler Text-
eigenschaften im Zentrum des Interesses (ebd.). Als
diskurslinguistisch relevante Analysekategorien werden
auf dieser Ebene die Textsorten, die Textfunktionen, die
Themenentfaltung, die Isotope- und Oppositionslinien, die
lexikalischen Felder und die Metaphernfelder aufgefiihrt.
Eine Dimension der textorientierten Analyse fokussiert auf
die visuelle Textstruktur von schriftlichen und miindlichen
Daten. Die visuelle Textstruktur ist durch spezifische
Phénomene gekennzeichnet, von denen die Materialitit, die
Typographie und die Text-Bild-Beziehungen im Rahmen
dieser Einfiihrung behandelt werden.

Uber die diskursrelevanten Textphénomene hinaus richtet sich
das Interesse der diskurslinguistischen Analyse auf Eigenschaf-
ten, die Texte als Teile von Diskursen erscheinen lassen. Zur
Herstellung der Transtextualitdt tragen in erster Linie Sprach-
handlungen bei, somit liegt es auf der Hand, dass im Mittelpunkt
der handlungsorientierten Diskurslinguistik die Kategorie der
'Akteure' steht (S.172). Dieser aus der Sozialwissenschaft aufge-
griffene Begriff soll "herkommliche Bezeichnungen wie Spre-
cher/Sprecherin, Horer/Hébrerin, Sender/Empfdnger, usw."
(ebd.) ersetzen. Es ist allerdings festzuhalten, dass der 'Akteur'
nicht unbedingt als eine personale GroBe aufzufassen ist:
"Akteure konnen Individuen, Gruppen von Individuen, Netzwerke
von Individuen, aber auch nicht-personale Handlungsinstanzen
wie Institutionen, Parteien, Medien etc. sein" (ebd.), aber sogar
"unbelebte Dinge ... etwa Gebiude oder Stédte" (ebd.) konnen als
Akteure betrachtet werden.

Die Ebene der Akteure verbindet die intra- und transtextuelle
Analyse miteinander, die daher nur analytisch voneinander ge-
trennt sind, ihre Vermittlung "erfolgt aber nicht notwendiger-
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weise, sondern ist gebunden an soziale Prozesse, an eine Dyna-
mik bzw. Diskurspraxis" (S. 173). Die Akteure erfiillen dabei eine
Funktion der Filterung in zwei Richtungen. Einerseits filtern
Diskurshandlungen, welche Aussagen, welche Texte als Teile
eines Diskurses betrachtet werden sollen, "welche Positionen [...]
distribuiert, welche kommentiert, welche marginalisiert [werden]
usw." (ebd.), wobei die Diskursregeln 'Kontrolle', 'Selektion', Or-
ganisation' und 'Kanalisierung' eine entscheidende Rolle spielen
(S. 174). In die andere Richtung erfolgt die Filterung durch die
'Diskurspragung’, "denn jeder Text ist per se — dies ist eine uni-
verselle Eigenschaft — diskursiv gepragt" (ebd.).

Auf der Ebene der akteursorientierten Analyse sind drei
analytische Dimensionen zu unterscheiden: die Interaktionsrol-
len (2.1.), die Diskurspositionen (2.2.) und die Medialitdt (2.3.)
von Aussagen im Diskurs.

2.1. Bei den Interaktionsrollen werden Akteure "nicht nur hin-
sichtlich ihres Status als Person oder Institution [...] son-
dern vor allem im Hinblick auf Rollen, die sie in der Inter-
aktion einnehmen" (ebd.) differenziert, zusammenfassend
werden also Produzentenrollen und Rezipientenrollen be-
schrieben.

2.2. Die Analyse der Diskurspositionen soll tiber die interak-
tionsorientierte Differenzierung von Rollen hinaus aufde-
cken, "in welchen sozialen Positionen Akteure handeln" (S.
177). Was gesagt wird, erlangt seine Bedeutung und Ge-
wichtigkeit in einem bestimmten Kontext, und nur abhéingig
davon, wer die bestimmte Aussage gedulBert hat. Zu diesem
Zweck setzen die Autoren funf linguistische Kategorien an.
—  Mit dem '"Vertikalitatsstatus' kann eine Strukturierung

von Diskursen nach sozialen Positionen ergriffen wer-
den, "eine grundlegende Unterscheidung ist dabei die
zwischen »Experten< und >Laien< mit der dazugehorigen
Differenzierung von >Fachsprache« und »Gemeinspra-
che<" (S. 178).

— Die Kategorie 'Voice' wurde von Jan Blommaert tber-
nommen und bezieht sich auf "die Fahigkeit von Spre-
chern/Schreibern, ihren unterschiedlichen Interaktions-
rollen in einem Diskurs Gehor zu verschaffen" (S. 179).
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2.3.

— 'Ideology broker' ist ein Konzept, das aus der soziolin-

guistisch orientierten Diskursanalyse stammt, es ver-
weist metaphorisch darauf, "dass die Durchsetzung ei-
gener Meinungen und Werte [...] im Diskurs personli-
chen Gewinn verspricht: Ein »>ideology broker« versucht
diskursiven >Profit« dadurch zu erzielen, dass er seine
eigene Diskursposition affirmiert oder ausbaut und an-
dere schwicht" (S. 179 f.). Besonders wichtig ist dabei,
dass Autoritédt oder Macht nicht als vorgegeben gelten,
sondern diese sind das Ergebnis diskursiver Positionie-
rungen (S. 180).

— Die Kategorie 'Diskursgemeinschaften' bezeichnet ver-

schiedene Gruppierungen, "die innerhalb des Diskurses
mehr oder weniger adhnlichen diskursiven Praktiken
verpflichtet sind bzw. sich als Kollektiv zu erkennen ge-
ben" (S. 181). Diese Gruppen sind keineswegs homogen,
sie sind als "dynamische, vernetzte Gebilde" (ebd.) zu
verstehen, sie kommen als Resultat von dynamischen
Identitdtszuschreibungen zustande. Fiir die Beschrei-
bung und Klassifizierung der Diskursgemeinschaften
sollen einerseits sprachliche Selbst- und Fremdzu-
schreibungen beriicksichtigt werden, andererseits soll
ein Vergleich der diskursiven Praktiken verschiedener
Diskursteilnehmer unternommen werden (ebd.).

— Mit der Kategorie 'soziale Stratifizierung, Macht’ soll
nochmals darauf hingewiesen werden, dass Diskurspo-
sitionen von Kinzelnen und Gruppen eng mit ihrer so-
zialen Zugehorigkeit zusammenhéingen (S.182). Je nach
sozialer Schicht haben namlich die Akteure sehr unter-
schiedliche Moglichkeiten, an Diskursen teilzunehmen
und Interaktionsrollen einzunehmen. Die sozialen
Schichtungen bestimmen auch die sprachlichen Kompe-
tenzen und sind vor allem bei der Analyse von geteil-
tem Wissen zu beriicksichtigen (ebd.).

Die dritte Dimension der akteursorientierten Analyse ist

die Medialitiat, die zunédchst Sprache als ein spezifisches

Medium mit bestimmten Funktionen (u.a. Wissensstruktu-

rierung und Speicherung, Zweckerreichung, Verstiandigung)

umfasst. Die Autoren schlagen als diskurslinguistisch rele-
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vant drei mediale Kategorien vor: das Medium, die Kommu-
nikationsformen und die Handlungsmuster (S. 183 ff.).

3. Die Ebene der transtextuellen Analyse beschéftigt sich mit Er-
scheinungen, die eine "komplexe Struktur der Sprache und ihrer
Funktionen jenseits der Textgrenze" (S. 187) betreffen. Eine
transtextuelle Analyse untersucht strukturelle Ubereinstimmun-
gen und Handlungsbeziige in einer Vielzahl von Aussagen bzw.
Texten in verschiedenen Kontexten, von verschiedenen Akteuren
(S. 187 f)). Die Merkmale, die eben diese Ubereinstimmungen
greifbar machen kénnen, wurden in den unterschiedlichen lin-
guistischen Diskursanalysen je nach Schulzugehérigkeit mit ver-
schiedenen diskursanalytischen Analysekategorien zur Beschrei-
bung der Bezilige von einzelnen Texten und ihrer Kontextualisie-
rung durch Akteure erfasst. Sie kénnen auch fiir die transtex-
tuelle Ebene einer Diskurslinguistik als grundlegend gelten
(S. 188):

— Unter 'Intertextualitat' versteht man "die Gesamtheit aller
Phinomene des expliziten oder impliziten Bezugs zwischen
Texten" (ebd.), wobei das Spektrum der méglichen Bezugsfor-
men "vom direkten Zitat bis zur kaum erkennbaren Anspie-
lung" (ebd.) sehr umféanglich ist.

— Das aus dem Bereich der kognitiven Linguistik bereits gut
bekannte Konzept der 'frames' ldsst sich auch fir die Dis-
kurslinguistik durch die Analyse von Leerstellen, konkreten
Fiillwerten und Standardwerten zutrdglich operationalisie-
ren (S. 190 f.).

— Die '"Topos'-Analyse richtet sich auf argumentative Strate-
gien und topologische Strukturen im Diskurs. Diese sollen
eine inhaltsorientierte Analyse ergidnzen, indem sie auch
implizite Textvernetzungen aufdecken (S. 191).

— Die 'diskurssemantischen Grundfiguren' umfassen unter-
schiedliche intratextuelle Phinomene, wie z.B. Isotopieket-
ten, Topoi, Namen, usw. Uber diese werden Texte ver-
schrankt, somit sind sie als Merkmale der Diskurskoharenz
aufzufassen, und zwar unabhéingig von Intentionen, "denn
nicht (nur) das, was in beabsichtigen intertextuellen Vernet-
zungen auftritt, ist Teil von >diskurssemantischen Grundfi-
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guren, sondern gerade auch die nicht beabsichtigen Effekte
der Ubereinstimmung, die implizit erfolgen" (ebd.).

— Die analytische Kategorie der 'indexikalischen Ordnungen’',
der 'Sozialsymbolik' soll die diskurslinguistische Entspre-
chung des soziolinguistischen Konzeptes Indexikalitat sein.
Sie bezieht sich darauf, dass sprachliche Formen soziale
Werte vermitteln, "denn die Wahl bestimmter Ausdruckswie-
sen ist nicht nur eine rhetorisch-stilistische Entscheidung,
sondern vor allem (auch) ein Symbol fir soziale Zugehorig-
keit bzw. Zuordnungen" (S. 192), der Gebrauch spezifischer
Sprachformen markiert soziale und diskursive Positionen.
Die indexikalischen Ordnungen lassen sich zumeist in
Selbst- und Fremdbezeichnungen verschiedener sozialen
Gruppen im Diskurs erfassen.

— Das Konzept 'Historizitat' weist darauf hin, dass einerseits
die eigene Historizitat als relevanter Standpunkt, anderer-
seits die Geschichtlichkeit der Untersuchungsgegenstinde in
einer konkreten diskurslinguistischen Analyse bewusst be-
handelt werden sollen. Aussagen und Texte kénnen nur im
Kontext der gegebenen historischen Bedingungen richtig
interpretiert werden (S. 194 £.).

— Die Konzepte der 'Ideologien, Gouvernementalitiat, Mentali-
taten' sind auf den Interessenkreis der CDA zuriickzufiihren:
Linguistische Untersuchungen sollen nicht nur deskriptiv
vorgehen, sondern auch "im Sinne einer kritischen, aufkla-
renden Soziolinguistik als Intervention in die politische und
gesellschaftliche Willensbildung" (S. 195).

Das DIMEAN-Modell besteht aus systematischen Analyseschritten
als Stufen empirischer Analyse, von einer intratextuellen Ebenenzu-
ordnung iber die Analyse der Diskurshandlungen zur transtextuel-
len Ebenenzuordnung. Untersuchungen beginnen also mit der Ana-
lyse von Einzeltexten und werden sodann zielgerichtet zum untersu-
chenden Diskurs gefiihrt. Zu diesem Zweck wird eine Fiille interes-
santer linguistischer Instrumentarien vorgestellt. Neben dem eindeu-
tigen empirischen Nutzen, soll die wichtigste Leistung der Unter-
scheidung dieser drei Ebenen die "forschungssystematische Integra-
tion von Textlinguistik, Stilistik und anderen Teildisziplinen in die
Diskurslinguistik" (S. 187), sowie die "so ermoglichte Verbindung von
Produkt- und Handlungsanalysen" (ebd.) sein. Das Modell soll nicht



Rezensionen / Reviews 103

als "Fazit der Diskurslinguistik" (S. 199) betrachtet werden, die Ver-
fasser pladieren vielmehr fir seine Offenheit, indem sie ausdriicklich
dazu einladen, durch praktische Diskursanalysen an weiteren Ergéin-
zungen und eventuell Modifikationen des Schemas mitzuarbeiten
(S. 200).

Es bleibt dabei hochst fragwiirdig, ob das Ziel der Autoren, eine
Anndherung oder sogar eine Integration der vorgestellten, in Lagern
geteilten diskursanalytischen Schulen zu bewirken, erreicht wird,
wobel bereits allein der Versuch lobenswert ist. Die Lektiire dieses
Bandes ist spannend und weiterfithrend, die dargelegten einzelnen
Ansétze, wenn auch kompakt und skizzenhaft, sowie das integrative
Analyseraster konnen Interessenten eine hilfreiche Orientierung dar-
bieten.

Kornélia Marinecz
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Es lasst sich behaupten, dass das Bediirfnis nach einer eigensténdi-
gen Disziplin Textlinguistik (=TL) zunéchst im deutschsprachigen
Raum formuliert wurde (s. Hartmann 1971; Harweg 1968; Isenberg
1974; 1976; 1977; Agricola 1969; 1976; Viehweger 1976; 1977;
Weinrich 1967 u.a.),! und dass diese wissenschaftliche Gemeinschaft
heute noch als Zentrum textlinguistischer Forschung gilt. Die bedeut-
same Stellung deutschsprachiger Untersuchungen auf dem Gebiet
der TL zeigt sich auch durch die Erscheinung zahlreicher Einfiithrun-
gen in die TL, die heute bereits als Klassiker gelten: Dressler 1972;
Kallmeyer et al. 1974; Coseriu 1980/1994; van Dijk 1980b; de Beau-
grande & Dressler 1981; Brinker 1985; Heinemann & Viehweger
1991; Vater 1992.2

Die vorliegende Einfiihrung reiht sich in diese Liste ein, indem sie
grundlegende Kenntnisse (Begriffe, Theorien, Methoden) vom Gebiet
der TL vermittelt, wobei immer der aktuelle Forschungsstand vor
Augen gehalten wird. Die Arbeit zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass
sie die angewandte Textanalyse, d.h. die Wichtigkeit der Anwendung
und Anwendbarkeit textlinguistischer Erkenntnisse fortwédhrend
betont, dementsprechend keine TL 'art pour 'art betreibt (s. u.a. die
Einleitung und Kapitel 6 zur angewandten Textanalyse): "[...] durch
die textwissenschaftliche Analyse [soll] auch ganz allgemein der
Umgang mit Texten reflektierter und kritischer werden" (S. 11).

Die Einfiihrung enthilt neben der Einleitung fiinf weitere Kapitel,
ein Notationsverzeichnis, eine zahlreiche Titel aufzdhlende Liste der
Forschungsliteratur und ein Register. Als Ergdnzung zum Buch
konnen interessierte Leser und Studierende zusétzliches Material in
Form von Ubungen, Denkanregungen zu jedem Kapitel, Losungen,
Tipps fur das Konzipieren und Verfassen von Seminararbeiten, einem
Glossar der relevanten Fachtermini und einer Quellenbibliographie auf

The publication was supported by the SROP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0001
project. The project has been supported by the European Union, co-financed by
the European Social Fund.

1 Schoenke (2000: 123ff)
2 Feilke (2000: 66) und mehr zum Thema in Csatar & Haase (2011).
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der Seite http://www.linguistik.tu-berlin.de/menue/ textlinguistik-
einfuehrung/ finden.

Im ersten Kapitel zur Relevanz von Texten und Textanalysen wer-
den die Aufgaben und Nachbardisziplinen der TL zusammen mit Be-
griffen wie textuelle Kompetenz, intuitives Textwissen, kollektives Ge-
ddchinis u.a. erlautert. Es wird dem Leser verdeutlicht, worauf die
Einfiihrung abzielt, und inwieweit sie sich von den bereits vorliegen-
den Biichern zur Textlinguistik unterscheidet: "[...] erstens [ist] [sie]
nicht primir strukturorientiert, sondern [bezieht] alle Komponenten
textueller Kompetenz aufeinander, und zweitens [stiitzt sie] sich auf
natiirliche Daten" (S. 11). Die Kompetenz zur Produktion und Rezep-
tion von Texten, also die prozedurale Komponente textueller Kompe-
tenz erhédlt dabei besondere Aufmerksamkeit. Die bereits erwihnte
Anwendungsorientiertheit und die praktische Ausrichtung des Buches
werden in einem doppelten Sinn verstanden: Zum einen soll die
Einfilhrung dabei helfen, mithilfe textlinguistischer Kenntnisse "[...]
Texte und ihr Wirkungspotenzial intensiver zu betrachten, besser zu
verstehen, kritisch(er) zu beurteilen und préziser zu beschreiben" (S.
12). Zum anderen soll aber auch die menschliche Kognition reflektiert
werden, der Blick wird demnach auf die eigenen geistigen Fahigkeiten
und deren Funktionsweise im Umgang mit Texten gerichtet.

Der Titel des zweiten Kapitels lautet verallgemeinernd "Textana-
lyse in der Textlinguistik". In diesem Abschnitt werden der Textbe-
griff, die Textualitdtskriterien, der funktional-kognitive Ansatz und
die Methoden der TL in vier Unterkapiteln betrachtet. Das erste Un-
terkapitel setzt sich mit dem Textbegriff auseinander. Schliellich
werden dem Leser — ausgehend von zahlreichen natiirlichen Beispiel-
texten — zwel Textdefinitionen préisentiert, die den Begriff Text im
weilten bzw. im engen Sinne zu bestimmen versuchen. Es wird dafir
pladiert, dass beide Definitionen fiir die TL relevant seien, denn "|[...]
die wesentlichen Fragen und Ziele der Textlinguistik [richten] [sich]
auf die satzubergreifenden Phinomene des textuellen Zusammen-
hangs, ohne aber die kommunikativ-funktionalen und sozialen As-
pekte zu ignorieren" (S. 18). Die TL beriicksichtigt also im Prinzip
alle Texte, in erster Linie werden aber komplexe schriftliche Kommu-
nikationsstrukturen beschrieben und erkléart. Die Disziplin TL wird
somit mit bestimmten Schwerpunkten erfasst.

Im néichsten Abschnitt wird der Leser mit typischen Textmerkma-
len, mit den sog. Textualitatskriterien bekannt gemacht. Angelehnt
an de Beaugrande & Dressler (1981) werden die sieben Kriterien der
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Textualitdt (Kohésion, Kohirenz, Intentionalitidt, Akzeptabilitit,
Situationalitat, Informativitdt, Intertextualitéit) aufgezdhlt und er-
lautert. Anhand von Textbeispielen, in denen nicht alle der aufge-
zahlten Kriterien nachgewiesen werden konnen, die aber doch als
Texte wahrgenommen werden, wird schlieBlich die Bilanz gezogen,
dass Textualitdt nicht als absolut, sondern als prototypisch zu erfas-
sen ist, d.h. nicht alle Textualitidtskriterien (sowohl text- als auch be-
nutzerzentriert) miissen in einem konkreten Text realisiert sein, um
diesen als GroBBe Text wahrzunehmen. Bei den Kriterien geht es um
typische Merkmale von Texten.

Das néchste Unterkapitel fiihrt den funktional-kognitiven Ansatz
aus, der als theoretischer Hintergrund der vorliegenden Einfiihrung
aufgefasst wird: Funktional ist dieser Ansatz, weil er die kommuni-
kative Funktion von Texten in den Vordergrund stellt, und als kogni-
tiv wird er bezeichnet, weil er die Prozesse des Denkens und die gei-
stigen Fahigkeiten des Menschen als grundlegend fiir die Sprachpro-
duktion und Sprachrezeption ansieht und beschreiben will. Im weite-
ren werden die beiden Grundannahmen des behandelten Ansatzes
dargestellt, und zwar, dass "[...] Texte einerseits als Spuren der kog-
nitiven Aktivitdat ihrer Verwender betrachtet [werden]" (S. 23) kon-
nen, andererseits, dass Texte aus Rezipientenperspektive Signale
sind, die im Leser geistige und emotionale Prozesse auslésen kénnen.
Texte werden konstruktivistisch aufgefasst, indem sie nicht nur als
Produkt, sondern auch als Prozess (bzw. Ergebnis eines Prozesses)
erscheinen.

Als Abschluss des zweiten Kapitels werden die Methoden erértert,
mit denen die TL generell arbeitet. Neben der Erklarung und Veran-
schaulichung von in der Methodologie relevanten Begriffen wie
Daten, Theorie, Operationalisierung, Hypothese, Variable, Korrelation,
usw. wird der Leser sowohl mit der klassischen, geisteswissenschaft-
lichen Methode der Introspektion, als auch mit empirischen Korpus-
sowlie Fragebogenstudien und experimentellen, psycho- und neuro-
linguistischen Methoden bekannt gemacht. Es wird fortwahrend
betont, dass Fragestellung und Methode prizise aufeinander bezogen
sein und im Forschungsprozess kritisch reflektiert werden miissen.

In Kapitel 3 bieten die Autoren einen Einstieg in die Textsorten-
problematik. Durch viele authentische Beispiele und die detaillierte
Analyse der Textsorte Kochrezept wird dem Leser gezeigt, welche
Merkmale (sowohl textinterne als auch textexterne?®) eine Rolle bei

3 5. Sandig (1972)
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der Textsortenklassifizierung spielen, wobei betont wird, dass Text-
sorten-Klassifikationen immer nur Anndherungen seien, d.h. es gebe
idealtypische Vertreter einer Textsorte und bei vielen Texten komme
es zu Uberlappungen, was ihre Funktionen und strukturellen Merk-
male betrifft (s. z.B. die Textsorte "Rezeptblog" auf S. 45).

Eng mit der Textsortenklassifikation verbunden werden im zwei-
ten Teil des dritten Kapitels Fragen zur Schriftlichkeit und Mind-
lichkeit erortert. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass durch
neue Medien im Zeitalter der elektronischen Datentibertragung Text-
sortenmerkmale neu kombinierbar sind, insbesondere was die Merk-
male "schriftlich” und "mindlich" betrifft. Man denke nur z.B. an
Internet-Chats, in denen die miindliche Sprache imitiert und ver-
schiedene Strategien bzw. Formeln verwendet werden, um das
Fehlen physischer Unmittelbarkeit zu kompensieren (sieche S. 46-47).

Da sich jeder Text auf eine bestimmte Welt bezieht, ist der Ver-
weils auf aullersprachliche Objekte und Sachverhalte, also die Refe-
renz ein zentrales Anliegen der TL. In Kapitel 4 — das den Titel "Text
und Welt" tragt — , werden dem Leser dementsprechend zunéchst Be-
griffe wie Textreferent, Referenzpotenzial, Referenzialisierung u.a.
erlautert, wobei hervorgehoben wird, dass "Erfolgreiche Referenz das
Resultat eines kontextabhingigen Prozesses [ist], bei dem Wortbe-
deutungen, sprachliche und situative Einbettung sowie das Welt-
wissen der Sprachbenutzer zusammenwirken" (S. 57). In den weite-
ren Unterkapiteln wird dem Leser gezeigt, wie Rezipienten wihrend
des Textverstehens ein mentales Textwelt-Modell (TWM) aufbauen,
d.h. kognitive Strukturen erstellen, in denen Konstellationen von
Textreferenten und Relationen zwischen diesen erscheinen. Beim
Aufbau des TWM sei die sich kontinuierlich verdndernde Reprasenta-
tion des Textreferenten ein wesentlicher Prozess. Die Einfiihrung
und Weiterfiihrung eines Textreferenten im TWM wird hier kognitiv
erfasst, und die Prozesse der Aktivierung, Re-Aktivierung und De-
Aktivierung werden als Erklarung dafiir verwendet. Es wird zudem
ausgefiihrt, dass zum vollstdndigen Aufbau eines mentalen Modells
nicht immer alle Informationen — weder grammatisch noch lexika-
lisch — im jeweiligen Text vorhanden sind, d.h. Texte seien im Allge-
meinen referenziell unterspezifiziert. Es gebe aber eine Reihe von
Prozessen, die zumeist unbewusst ablaufen, durch die diese Unter-
spezifikation in Texten aufgelést werden kann. Diese Prozesse (wie
z.B. Inferenzziehung) nehmen immer Bezug auf konzeptuelles, enzy-
klopéddisches Weltwissen, das in Form von Schemata, Frames und
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Skripts gespeichert wird. In diesem Sinne setzt sich das letzte Unter-
kapitel mit der Rolle des Weltwissens beim Textverstehen auseinan-
der, und erkliart — mit Beispielen unterstiitzt — die eben genannten
Konzepte.

Kohérenz und Kohésion — zwei zentrale Begriffe der TL und pri-
mare Untersuchungsgegenstidnde textlinguistischer Forschung — bil-
den das Thema des Kapitels 5. Zundchst wird eine Differenzierung
der beiden Begriffe vorgenommen. Unter Kohirenz wird die inhaltli-
che Kontinuitat (bestimmt durch das Kriterium der konzeptuellen
Plausibilitat) verstanden, wahrend unter Kohéasion die grammatisch-
lexikalischen Verweis- und Verbindungsmittel auf der Textoberflache
verstanden werden. Am Ende des ersten Abschnitts wird dann das
Verhaltnis dieser beiden Konzepte erlautert und daraufhin festge-
stellt, dass "[...] die Kohésion weder notwendig noch hinreichend fir
Kohéarenz i1st [...]" (S. 83). Fir die Kohirenz seien "[...] die im Text
angelegten plausiblen Relationen und Weltwissensaktivierungen des
Rezipienten [...]" (S. 83) entscheidend.

Das zweite Unterkapitel setzt sich mit expliziten und impliziten
Kohirenzrelationen auseinander. Die Konjunktion, sowohl Koordina-
tion als auch Subordination, Konnektore, und ihre Sichtbarkeit
(Explizitheit) bzw. Unsichtbarkeit (Implizitheit) auf der Textober-
flaiche werden hier thematisiert.

Bereits im ersten Unterkapitel wurde das Kriterium der konzep-
tuellen Plausibilitiat als ein Garant fiir die Kohérenz eines Textes be-
zeichnet. In Kapitel 5.3 wird dem Konzept Plausibilitdt nachgegan-
gen und eine Antwort auf die Frage gesucht, wodurch sie determi-
niert wird. So werde die Kontinuitat zwischen Textteilen maligeblich
mit Hilfe von Weltwissen und der kognitiven Aktivitdt des Rezipien-
ten erkannt, insbesondere wenn die Kohirenzrelationen im Text
nicht explizit ausgedriickt, sondern implizit bleiben. Die textuellen
Informationswerte seien natiirlich von dem Prozess der Koharenzer-
stellung nicht wegzudenken: textgeleitete ("Bottom-up") und wissens-
geleitete ("Top-down") Prozesse interagieren bei der Erstellung bzw.
Erkenntnis der konzeptuellen Kontinuitédt, also der Kohérenz. In
diesem Unterkapitel werden die Begriffe lokale und globale Kohdirenz
voneinander unterschieden: Unter lokaler Kohédrenz wird die lineare
Abfolge plausibler Relationen, wohingegen unter globaler Kohérenz
die Méglichkeit der Zuordnung von Textteilen einer libergeordneten
kognitiven Doméne verstanden.
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An das Konzept der globalen Kohdrenz kniipft das nachfolgende
Kapitel an, in dem das Thema und die Makrostrukturen eines Textes
angesprochen werden. Thema und Makrostrukturen hingen zusam-
men, indem die semantisch ibergeordneten und den Inhalt kompri-
miert zusammenfassenden Makrostrukturen bei der Bestimmung des
Themas von groBer Bedeutung sind. Die Makrostrukturen wiirden
dann mit Hilfe von bestimmten zumeist automatisch ablaufenden
Makroregeln* vom Text abgeleitet. Die Makroregeln sind die folgen-
den: Auslassung, Generalisierung, Integration und Konstruktion. Sie
sind tiberdies als Regeln der Abstraktion zusammenzufassen. Es
wird betont, dass Themenidentifikation ein komplexer Prozess sei,
bei dem viele verschiedene Faktoren, wie Lexik, Syntax, Referenz-
strukturen, Kontext u.a. eine Rolle spielten. Die Praferenzregeln, die
bei der Themenidentifikation offensichtlich ablaufen, und die ent-
scheiden, was tatsachlich als relevant zu betrachten ist, seien durch
zukiinftige Forschung zu bestimmen.

Themenidentifikation und die Typen der thematischen Progres-
sion stellen zunichst das Thema des letzten Unterkapitels in diesem
Abschnitt dar. Dabei werden als erstes die Begriffe Thema und
Rhema behandelt und aus kognitiver Perspektive gedeutet. Die satz-
bezogene Thema-Rhema-Analyse stelle sich als Grundlage des Erkla-
rungsansatzes der thematischen Progression dar, denn die Themen-
entfaltung in Texten wird durch die Interaktion zwischen den beiden
Informationswerten "alt" (bekannt) / "neu" (unbekannt) bestimmt.
Der Wechsel von Kontinuitidt (Wiederholung des Themas) und
Progression (Einfiihrung neuer Information) in einem Text wird als
referenzielle Bewegung bezeichnet. Im néchsten Schritt werden dem
Leser die wichtigsten Typen thematischer Progression vorgestellt.
Diese sind: Progression mit durchgehender Themakonstanz (Progres-
sion mit durchlaufendem Thema), lineare thematische Progression,
Progression mit einem gespalteten Rhema und Thema und Progres-
sion mit abgeleitetem Thema. Es wird hervorgehoben, dass in den
meisten natiirlichen Texten unterschiedliche Kombinationen ver-
schiedener Progressionstypen vorhanden sind.

Wie thematische Progression auf mikrostruktureller Textebene
verlauft, wird anhand des Phdnomens der Anaphorik im letzten Ab-
schnitt des Kapitels 5 gezeigt. Den theoretischen Hintergrund bildet
hier der kognitiv-prozedurale Ansatz, im Rahmen dessen folgende

4 s. van Dijk (1980a;b)
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Begriffe bzw. Konzepte erlautert werden: Anapher, Referenz, Korefe-
renz, Antezedens, Salienz, Aufmerksamkeitsfokus, Diskurstopik, Re-
ferenzkette, anaphorische Rekurrenz, usw. Es wird auch der Prozess
des Anaphernverstehens ausgefiihrt und die Rolle der Weltwissens-
aktivierung bei der Zuordnung von Anapher zu Antezedenten hervor-
gehoben (s. auch indirekte Anaphern, die als rhematische Themata
Kontinuitdt und Progression bei der Koharenzetablierung und beim
Aufbau des TWM gewihrleisten). Das Unterkapitel setzt sich auch
mit dem Phanomen der Kataphorik auseinander und komplexere
Anapherntypen wie die Pluralanapher, die Kombinationsanapher
und die Komplexanapher werden auch behandelt. Dieser letzte Typ
von Anapher zeichnet sich dadurch aus, dass sie neue Textreferenten
bildet und so die Wiederaufnahme von diesen mit Hilfe von Prono-
mina ermoéglicht. Komplexanaphern kategorisieren tiberdies Textre-
ferenten und dienen auch der Strukturierung des Textes. Authenti-
sche Beispiele zur Illustration des Gesagten fehlen auch hier nicht.
Auf die Anwendungsorientiertheit der vorliegenden Einfiihrung
wurde bereits oben eingegangen. Im Einklang mit dieser setzt sich
Kapitel 6 zum Ziel, dem Leser einen Einblick in die angewandte
Textanalyse zu gewihrleisten, d.h. dieser letzte Abschnitt mdchte
aufgrund ausgewihlter textueller Kommunikationsphdnomene die
Wichtigkeit der wissenschaftlichen Textanalyse in der Erfassung und
Erklarung dieser Phidnomene aufzeigen. Somit wird auch die inter-
disziplinidre Relevanz textwissenschaftlicher Analysen verdeutlicht.
In vier Unterkapiteln werden dementsprechend folgende Themen be-
handelt: TextsinnerschlieBung und interpretative Inferenzen bilden
das Thema des ersten Abschnitts. Diese Analyseverfahren stehen
traditionell im Mittelpunkt der Literaturwissenschaft. Aus der
Perspektive der vorliegenden textlinguistischen Einfiihrung werden
Verstehen und Interpretation als kognitive Prozesse voneinander
unterschieden, dementsprechend ist Kohédrenz auch nicht mit Text-
sinn gleichzusetzen: Kohédrenzetablierung als Prozess der Kontinui-
tatserkennung und Interpretation als Prozess der Sinnerkennung
beim Textverstehen sind somit voneinander abzugrenzen. Perspekti-
vierung und Evaluierung werden im zweiten Unterkapitel zur ange-
wandten Textanalyse angesprochen. Diese zwei, miteinander eng ver-
bundenen Phinomene spiegeln sich in Texten wider, indem Textpro-
duzenten ihre Sicht, also ihre Konzeptualisierung und Einstellung
bzw. Bewertung zu einer Person, einem Sachverhalt oder Ereignis
verbalisieren konnen. Als sprachliche Phénomene lassen sich Pers-
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pektivierung und Evaluierung dann in Texten untersuchen, wobei
auch der Emotion als komplexes, mehrdimensionales Bewertungs-
system eine wichtige Rolle zugesprochen wird. Auf das Abhéngig-
keitsverhéltnis von Kognition und Emotion wird in diesem Abschnitt
weiter eingegangen. Spezifikations- und Komplexanaphern als Ver-
mittler evaluierender Informationen in komprimierter Form werden
hier abermals behandelt.

Auch die forensische Linguistik kann als Anwendungsfeld fiir die
TL betrachtet werden. Inkriminierte Schreiben (Erpresserbriefe,
Drohbriefe) werden mit Hilfe textlinguistischer Methoden analysiert
mit dem Ziel Autoren bzw. Sprecher zu identifizieren, und so Téatern
auf die Spur zu kommen. Das dritte Unterkapitel wendet sich diesem
Anwendungsbereich zu.

SchlieBlich wird im letzten Abschnitt das meinungs- und bewusst-
seinsbeeinflussende Potenzial von Texten ausfiihrlich thematisiert.
Sowohl im Alltag als auch in den Massenmedien werden Texte auf-
grund ihrer persuasiven Funktion benutzt. Persuasive Strategien, die
dabei eingesetzt werden, und die auch in diesem Kapitel expliziert
werden, sind: Referenzielle Unterspezifikation und die Antizipation
von spezifischen Inferenzen, referenzielle Uberspezifikation und
Informationsstrukturierung. Eine persuasive Strategie, der beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt wird, ist das In-Spannung-Ver-
setzen von Rezipienten. Diese Strategie lasse sich im Rahmen der
TWM-Theorie prazise erfassen und erkldren. Dariber hinaus wird
die Interaktion von Emotion und Kognition beim Zustandekommen
und Erleben von Spannung betont.

Zuletzt einige resiimierende Gedanken iiber das Buch: Die vorlie-
gende Einfiihrung setzt sich zum Ziel, die wesentlichen Fragen, An-
nahmen und Methoden der TL zu beschreiben, und diese mit Hilfe
von zahlreichen authentischen Beispielen zu diskutieren und auf ihre
Anwendbarkeit hin zu tberpriifen. Grundsétzlich ist das Werk als
Lehrbuch zu verstehen. Die vielen natiirlichen Beispiele, die Zusam-
menfassungen am Ende jeden Kapitels sowie der klare Stil und der
logische Aufbau des Buches erleichtern das Verstdndnis des Gele-
senen und machen eine problemlose Orientierung unter den zahlrei-
chen angesprochenen Aspekten der derzeitigen Forschungslage mog-
lich. Zu erwihnen ist, dass jedem Kapitel ein kommentiertes Ver-
zeichnis weiterfiihrender Literatur folgt, das dem Leser einen Aus-
gangspunkt bietet, sich weitere Einblicke in das Thema zu verschaf-
fen. Das Online-Material, das als Zusatzmaterial viele Ubungsaufga-
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ben enthalt, dient dem Selbststudium und hilft bei der Uberpriifung,
Anwendung und Vertiefung der im Buch vermittelten Kenntnisse.
Aus diesem Grund ist die Einfihrung zusammen mit den Online-Ma-
terialien ideal zur Seminar- und Prifungsvorbereitung, und gibt
auch zum Verfassen einer textlinguistischen Seminararbeit Anlei-
tung. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass diese anwen-
dungsorientierte Einfiihrung in die Textlinguistik ein sehr interes-
santes, auch fiir den Laien verstandliches Buch ist, das zahlreiche
Informationen bereithilt, und daher sehr empfehlenswert ist.

Zsofia Haase

Literatur

Agricola, Erhard (1969): Semantische Relationen im Text und im
System. Halle (Saale): VEB Max Niemeyer Verlag.

Agricola, Erhard(1976): Vom Text zum Thema. In: Danes, Frantisek
& Viehweger, Dieter (Hrsg.) (1976): Probleme der Textgrammatik.
Berlin: Akademie Verlag, 13-27.

Beaugrande, Robert-Alain de & Dressler, Wolfgang Ulrich (1981):
Einfiihrung in die Textlinguistik. Tubingen: Niemeyer (= Konzepte
der Sprach- und Literaturwissenschaft 28).

Brinker, Klaus (1985): Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in
Grundbegriffe und Methoden. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

Brinker, Klaus, Antos, Gerd, Heinemann, Wolfgang & Sager, Sven F.
(Hrsg.) (2000/2001): Text- und Gesprdchslinguistik. Ein internatio-
nales Handbuch zeitgenédssischer Forschung. Zwei Halbbiande. Ber-
lin: de Gruyter (= Handbucher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft Bd. 16.1 und 16.2).

Coseriu, Eugenio (1994): Textlinguistik. Eine Einfiihrung. Tibingen:
Gunter Narr Verlag.
Csatar Péter & Haase Zso6fia (2011): Koherencia és kohézi6 — Refle-

xiok e két fogalom értelmezésére a német nyelvl szakirodalom
alapjan. Officina Textologica 16, 57-80.

Danes, Frantisek & Viehweger, Dieter (Hrsg.) (1976): Probleme der
Textgrammatik. Berlin: Akademie Verlag.



114 Rezensionen / Reviews

Danes, Frantisek & Viehweger, Dieter (Hrsg.) (1977): Probleme der
Textgrammatik II. Berlin: Akademie Verlag.

Dressler, Wolfgang U. (1972): Einfiihrung in die Textlinguistik.
Tibingen: Max Niemeyer Verlag.

Feilke, Helmuth (2000/2001): Die pragmatische Wende in der
Linguistik. In: Brinker, Klaus, Antos, Gerd, Heinemann, Wolfgang
& Sager, Sven F. (Hrsg.): Text- und Gesprdchslinguistik. Ein
internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung. Zwei Halb-
bande. Berlin: de Gruyter (= Handblcher zur Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft Bd. 16.1 und 16.2), 64-82.

Gilich, Elisabeth & Raible, Wolfgang (Hrsg.) (1972): Textsorten.
Differenzierungskriterien aus linguistischer Sicht. Frankfurt/M.:
Athendum.

Hartmann, Peter (1971): Texte als linguistisches Objekt. In: Stempel,
Wolf-Dieter (Hrsg.): Beitrdge zur Textlinguistik. Minchen:
Wilhelm Fink Verlag, 9-29.

Harweg, Roland (1968): Pronomina und Textkonstitution. Minchen:
Wilhelm Fink Verlag.

Heinemann, Wolfgang & Viehweger, Dieter (1991): Textlinguistik.
Eine Einfiihrung. Tibingen: Max Niemeyer Verlag [Germanisti-
sche Linguistik 115].

Isenberg, Horst (1974): Uberlegungen zur Texttheorie. In: Kallmeyer,
Werner, Klein, Wolfgang, Meyer-Hermann, Reinhard, Netzer,
Klaus & Siebert, Hans-Jirgen (Hrsg.): Lektiirekolleg zur
Textlinguistik. Frankfurt a.M.: Athendum Fischer Taschenbiicher,
Bd. 2., 193-212.

Isenberg, Horst (1976): Einige Grundbegriffe fir eine linguistische
Texttheorie. In: Danes, Frantisek & Viehweger, Dieter (Hrsg.):
Probleme der Textgrammatik. Berlin: Akademie Verlag, 47-145.

Isenberg, Horst (1977): '"Text' versus 'Satz'. In: Danes, Frantisek &
Viehweger, Dieter (Hrsg.): Probleme der Textgrammatik I1. Berlin:
Akademie Verlag, 119-146.

Kallmeyer, Werner, Klein, Wolfgang, Meyer-Hermann, Reinhard,
Netzer, Klaus & Siebert, Hans-Jiirgen (Hrsg.) (1974): Lektiire-
kolleg zur Textlinguistik. Frankfurt a.M.: Athendum Fischer
Taschenbuicher, 1-2.



Rezensionen / Reviews 115

Sandig, Barbara (1972): Zur Differenzierung gebrauchssprachlicher
Textsorten im Deutschen. In: Gulich, Elisabeth & Raible, Wolf-
gang (Hrsg.): Textsorten. Differenzierungskriterien aus linguisti-
scher Sicht. Frankfurt a.M.: Athendum, 113-124.

Schoenke, Eva (2000/2001): Textlinguistik im deutschsprachigen
Raum. In: Brinker, Klaus, Antos, Gerd, Heinemann, Wolfgang &
Sager, Sven F. (Hrsg.): Text- und Gesprdchslinguistik. Ein interna-
tionales Handbuch zeitgenossischer Forschung. Zwei Halbbinde.

Berlin: de Gruyter (= Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft Bd. 16.1 und 16.2), 123-131.

Stempel, Wolf-Dieter (Hrsg.) (1971): Beitrdge zur Textlinguistik.
Minchen: Wilhelm Fink Verlag.

van Dijk, Teun (1980a): Macrostructures. An Interdisciplinary Study
of Global Structures in Discourse, Interaction, and Cognition.
Hillsdale & New Jersey: Erlbaum.

van Dijk, Teun (1980b): Textwissenschaft. Eine interdisziplindre
Einfiihrung. Tubingen: Niemeyer.

Vater, Heinz (1992): Einfiihrung in die Textlinguistik. Munchen:
Wilhelm Fink Verlag.

Viehweger, Dieter (1976): Semantische Merkmale und Textstruktur.
In: Danes, Frantisek & Viehweger, Dieter (Hrsg.): Probleme der
Textgrammatik. Berlin: Akademie Verlag, 195-206.

Viehweger, Dieter (1977): Zur semantischen Struktur des Textes. In:
Danes, Frantisek & Viehweger, Dieter (Hrsg.): Probleme der Text-
grammatik II. Berlin: Akademie Verlag, 103-117.

Weinrich, Harald (1967): Syntax als Dialektik. (Bochumer Diskus-
sion). Poetica 1, 109-126.

Zso6fia Haase

Universitiat Debrecen
Graduiertenkolleg Sprachwissenschaft
Pf. 47

H-4010 Debrecen
haase.zsofia@arts.unideb.hu






Hinweise fiir Autoren

Sprachtheorie und germanistische Linguistik veroffentlicht Beitrige in deut-
scher und englischer Sprache. Autoren deutschsprachiger Beitrige werden
gebeten, die neue Rechtschreibung zu verwenden. Die Manuskripte werden
computergeschrieben als MS Word- oder RTF-Datei an den Herausgeber er-
beten. Tabellen, Abbildungen und sonstige Grafiken sollen als selbsténdige
Dateien beigefiigt sein.

Die einzureichenden Beitréige sollen nach den in elektronischer Form vor-
liegenden Formatvorlagen formatiert werden. Diese sind von der Website
http://www.sugl.ew/ herunterzuladen oder von der technischen Redakteurin Frau
Marianna F. Balogh zu erhalten (e-mail: balogh.marianna@arts.unideb.hu).

Aufsiatze und Forschungsiberblicke sollen eine englischsprachige Zu-
sammenfassung (max. 150 Worter) und 3-5 Keywords enthalten.

Den Autoren wird eine Korrektur ihres Beitrags zugeschickt. Die Redak-
tion bittet um sorgfiltige Durchsicht.

Im Text sollen alle in objektsprachlichem Sinne vorkommenden Aus-
driicke (z.B. sprachliche Daten) sowie inhaltliche Hervorhebungen durch
Kursivierung, vorexplikativ verwendete Begriffe bzw. uneigentlicher Wort-
gebrauch durch Apostrophe und Zitate durch Anfiihrungszeichen markiert
werden.

Zitierweise im Text: "[...] wie etwa in Tronka (1997: 18) erwadhnt wird,
liegen Befunde vor (vgl. Grewendorf et al. 1987: 250 ff.) [...]". Langere Zitate
sollten als eingeriickte Paragraphen angefiihrt werden.

Zitierweise im Literaturverzeichnis:
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